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Sujet : VIVRE ET PENSER LA DEMOCRATIE

« La démocratie est une coquille vide ». Par ce constat accablant, le

politologue Colin Crouch souhaite dénoncer le manque de sens d’un mot qui
aujourd’hui s’adapte a la demande des politiques et de leurs discours.
onuoxrpartia. Littéralement le pouvoir au peuple est assez communément défini
par la formule d’ Abraham Lincoln qui a marquée 1’histoire lors de son discours
a Gettysburg « le gouvernement du peuple par le peuple pour le peuple ».
Nous dirons ainsi plus simplement que la démocratie est un régime politique ou
I’unique titulaire du pouvoir est le peuple. C’est a dire que les citoyens sont
libres, égaux et fraternels, ce qui nous rappelle alors la devise francaise,
exposée partout aux yeux de tous « liberté €galité, fraternité ». Principes repris
dans la constitution Indienne qui jure de « to secure to all its citizens (...)
JUSTICE (...) LIBERTY (...) EQUALITY (...) FRATERNITY ».
Ainsi, la démocratie est indissolublement liée au principe de liberté. En effet,
pour fonctionner, il faut que le peuple souhaite la démocratie. Par 1a, il lui
accorde une légitimité et une confiance, qui comme on le sait est le ciment de la
politique. Sans cette confiance, la création d’un systeme stable est alors
impossible. Bien sur la liberté des peuples est un sujet vaste et complexe qui ne
peut étre traité€ ici. Néanmoins, on considérera la libert€ comme la possibilité de
faire, empécher, imposer et refuser. C’est en partie 1’existence de la libert€ du
peuple dans les systemes qui se déclarent comme démocratiques.



Gravet Mathilde Pel

En effet, il faut garder a I’esprit que mis a part le Saint Siege, 1’ Arabie saoudite
et le Brunei, tous les pays du monde se disent démocratiques. Que cela soit
communément admis comme la France ou les Etats-Unis ou nettement plus
difficilement admis comme la Chine et sa dictature démocratique populaire,
termes parfaitement antithétiques ou la Corée du Nord, qui pour tous excepté
elle est I’exemple méme de 1’absence de démocratie.

Penser et vivre ? Penser ou vivre ? Penser mais vivre ? Ici, nous considérerons
le « et » a valeur de complémentarité, ce qui nous faits alors réfléchir sur la
possibilité de penser et en méme temps de vivre la démocratie.

Ainsi, la démocratie est elle une pensée hautement philosophique ou est elle
applicable dans une vie passée, présente ou futur ?

Dans un premier temps, nous verrons en quoi la démocratie est une utopie dont
les dérives peuvent menacer un fragile équilibre politique. Puis nous essayerons
de prouver que I’idéal démocratique existe. Enfin nous tenterons de trouver des
nuances

Non. On ne peut pas penser et vivre la démocratie. Quand on pense
a la démocratie, nombre de penseurs, d’auteurs, et méme de citoyenenees ne
pensent pas a un idéal démocratique comme dans les histoires pour enfants,
mais plutdét a une utopie, qui par définition ne peut exister, completement
instable, voir pour les plus extrémes d’entre eux dangereuse.

En effet, pour beaucoup, la démocratie est un systeme utopique parce
qu’il est instable. C’est a dire que le systeme démocratique peut exister durant
un tres court laps de temps, mais il n’est pas viable. De ce fait, le systeme
démocratique ne peut exister sur la longueur. Il est voué a un échec certains,
parce que voué a chuter. N’est il pas en effet trop facile d’imaginer un monde
ou le peuple décide de tout avec harmonie, ou les banques sont justes et
bienveillantes, ou les politicienenees respectent leur promesses, ou I’argent
tombe du ciel ? Non un monde tel que celui ci n’existe pas et ne peut exister.
Alors toute tentative est purement et simplement vaine, puisqu’elle se soldera
par une chute.

Nous prendrons pour illustrer cette théorie 1’exemple chilien. Il est avant tout
important de noter que nous sommes dans un contexte de guerre froide en
Amérique du Sud, territoire alors fermement occupé par les Américains qui
voient le continent comme un terrain de jeu et une mine de ressource. En 1970,
est élu par un tiers des chiliens le nouveaux président de la République,
Allende. Il arrive premier aux élections mais seule une partie du pays le
soutient. Ce contraste entre le dirigeant et le pays se manifeste notamment au

2



Gravet Mathilde Pel

parlement ou il n’est pas majoritaire. Sauf qu’Allende est de gauche, tres
fortement a gauche et tient a faire des mesures. Aidé par ’'URSS et par Cuba,
qui est alors le centre communiste d’Amérique latine, Allende passe ses
réformes par décrets et progressivement transforme le pays. Il socialise et
modernise le pays, autorisant le mariage, proposant des distributions de produits
de premiere nécessité, fixant les prix. Mais surtout, il nationalise les entreprises
et particulierement les mines de cuivres. Les USA ne voient bien sur pas d’un
bon oeuil la transformation du pays et avant méme 1’€lection d’Allende avait
fomenté son assasinat. Le commerce au chili se tend, et 1’inflation fait son
entrée sur la balance politique. Le pays est ravagé par la crise et des
manifestations ont lieu. En 1973, Augusto Pinochet alors chef de 1’armée de
terre est mis a la téte d’un coup d’état. Il prend le pouvoir en seulement
quelques jours et transforme la démocratie chilienne en une dictature : les partis
sont supprimés, les élections arrétées ... Pour certains, il est le sauveur du pays
d’une crise communiste, mais pour beaucoup il est ’exemple méme de
I’instabilité politique d’une démocratie. La facilit€ avec laquelle il prend le
pouvoir et chasse I’ancien régime en est bien la preuve.

De plus, si les démocraties €taient stables, nous aurions aujourd’hui dans le
monde uniquement des démocraties prosperes et idéales. Mais ce n’est pas le
cas. Aujourd’hui, il n’existe pas de pays ou le peuple a tous les pouvoirs. N’est
ce pas pour une raison ?

Quand bien méme la démocratie était un systeme stable, il en reste un
systtme dangereux et plein de défauts. Donner le pouvoir au peuple revient
aussi a donner a un groupe sans représentant ni chef le pouvoir, alors méme
qu’il ne saurait ce mettre d’accord sur un nom pour leur tout nouveau
gouvernement populaire ; alors les laisser décider de la vie et de la mort ...
Donner ainsi tous le pouvoir a un groupe n’est ce pas la un défaut majeur de la
démocratie ?

C’est ce défaut la que pointe Alexis de Toqueville, penseur du XIXe siecle
ayant voyagé aux Amériques et décris dans son ouvrage De la démocratie en
Amérique, publi€ en 18835, les tors de la démocratie. Selon lui si I’on confit tous
le pouvoir a un groupe, quelque soit sa taille, alors c’est un danger. Le peuple
n’a pas forcement raison, et son choix ne peut pas prendre en compte la
complexité économique, la complexité de la situation et surtout respecter 1’avis
de tous, en particulier celui des minorités. C’est ce qu’il va appeler la Tyrannie
de la majorité. Le peuple n’est pas imbécile certes, mais il ne peut pas tout
savoir et prend souvent des décisions qui elles sont stupides et contre 1’intérét
général. Par exemple, il est presque str que si Charles de Gaule avait demandé
au peuple leur avis sur « faut il accorder le droit de vote aux femmes » dans un
référendum, il est presque sur que le résultat aurait ét€ a I’écrasante majorité
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« NON ». Méme les femmes auraient répondues non. Alors fallait il ne pas
accorder le droit de vote aux femmes sous prétexte que le peuple pense que non
? Il est raisonnable de douter de la réponse.
C’est €galement cette idée que reprend Benjamin Constant, penseur et politique
du XIXe siecle. Il explique en effet que le bonheur du collectif ne reprend pas
forcement le bonheur ou le besoin de I'individu. C’est alors au rdle des
politiciens élus d’intervenir et de ne pas toujours respecter les volontés des
individus si elles sont meilleures pour la société. Cette liberté peut sembler peut
voir pas démocratique et c’est vrai elle ne répond pas aux demande du peuple,
alors méme que c’est ce dernier qui est censé avoir le pouvoir. Mais n’est-ce
pas alors la preuve méme qu’une démocratie au vrai sens du terme, c’est a dire
ou le peuple a le pouvoir est dangereuse ? Ne serait ce que pour la société ?
Selon lui, il faut alors se méfier du pouvoir lui méme et le laisser a des
individus plus qualifiés. Pour lui ce n’est pas le peuple qui poserait probleme
mais la démocratie méme « c’est contre 1’arme, et non contre le bras qu’il faut
sévir » dit il quand il parle du pouvoir au peuple.
Aujourd’hui encore, certains déput€s ou meémes certains citoyens plus
largement considerent que ce serait un erreur que de confier le pouvoir a un
gouvernement populaire qui serait non pas gouverné par la sagesse mais par les
¢gos de chacun. Le peuple, lui méme ne se considere pas suffisamment qualifié
ou intéressé par les enjeux démocratiques. Pourquoi ne pas laisser alors le
pouvoir a ceux qui nous gouvernent dans une République, en conservant nos
libertés mais sans pour autant gouverner ou donner son avis sur des questions
dont on ignore méme les thermes de 1’énoncé . Ce n’est pas une démocratie
puisque le peuple n’a pas le pouvoir mais ne serait ce pas un meilleur systeme ?
Enfin, pour beaucoup de grands penseurs, la démocratie est risquée
parce qu’elle peut trop vite dériver en une dictature.
Aldoux Huxley, célebre auteur anglais, particulierement connu pour sa dystopie
brave a new world disait que « La dictature parfaite aurait les apparences de la
démocratie, une prison sans murs dont les prisonniers ne songeraient pas a
s‘évader. Un systeme d'esclavage ou grice a la consommation et au
divertissement les esclaves auraient I'amour de leur servitude. ». N’est ce pas la
un constat accablant et dangereux. Et nous avons plusieurs exemples actuels.
En France, la Russie est considérée comme anti-démocratique, pourtant les
citoyens votent et ont durant un petit temps le pouvoir. La Russie a les
apparence de démocratie, démocratie représentative, donc pas la véritable
démocratie certes, mais une démocratie quand méme puisque le peuple
participe. Pourtant il est difficile de considérer le systeme russe comme
démocratique. Les russes eux méme se croient en démocratie. Alors que faire de
la presse censurée, des libert€s bafouées, des élections manipulées. « « La
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différence entre une démocratie et une dictature, c'est qu'en démocratie tu votes
avant d'obéir aux ordres, dans une dictature, tu perds pas ton temps a voter. »
disait alors Charles Bukowski.

Pourtant, partout on nous parle de démocratie, partout elle existe. On la pense
alors pourquoi ne pas la vivre ?

Pourtant aujourd’hui et dans le passé, des régimes que 1’on peut
décemment considérer comme démocratiques ont existés. Ils n’étaient pas
parfaits certes, mais ils existaient.

On ne peut pas oublier que le mot démocratie est d’origine grec. Ce
n’est pas une invention mais les grecs ont ét€ un modele de démocratie. 11 a
donc existé une démocratie, une vrai puisqu’elle est a I’origine du nom.

L’idéal grec est un systeme de Liberté, puisque les citoyens ( et c’est bien 1a la
limite) avaient de véritables libertés. Des libertés politiques, des libertés
d’écriture. C’est un systeme ou les citoyens allaient débattent ensemble sur
I’agora. Prendre des décisions politiques, innover. Tout cela est un gage assez
évident de liberté.

Ensuite, la démocratie grecque promouvait €galit€. Que cela soit par le droit de
parole, c’est a dire I’isocratia, ou les citoyens avaient tous le droit au méme
temps de parole ; ou aux tribunaux pour 1’égalité face a la justice c’est a dire
I’isonomia. Les citoyens étaient tous €gaux, et avaient tous des droits et des
devoirs. Ils €taient également tous concernés par les questions politiques, et 1a
encore, 1’égalité est tres présente. Par exemple les 500 bouleutai, c’est a dire
ceux qui prennent les décisions dans une sorte d’assemblée plus petite que
I’Echlesia étaient tirés au sort, comme pour tous les autres magistrats.

Enfin, les citoyens défendaient la notion de fraternité, de groupe. Tous faisaient
la guerre ensembles ou étaient réquisitionnables. Les jeunes étaient admis ou
refusés par un groupe, une instance, comme une famille. La notion de groupe et
d’entraide dans ce groupe €tait alors tres forte.

« Liberté, Egalité, Fraternité » voila les trois piliers grecs.

Ce concept a été repris et aujourd’hui il existe des grandes
démocraties. Que cela soit les pays bien sur mais surtout, encore plus gros,
I’Europe.

L’Union Européenne est bien une immense démocratie ou les citoyens des
quatre coins du continent vote et décident ensemble d’une direction a suivre.
C’est une démocratie puisque ce sont les citoyens qui votent et qui imposent
leur choix aux états. En effet, les citoyens des 27,5 ( Brexit) pays membres
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¢lisent lors des élections législatives 751 députés qui constituent alors le
parlement européens. Les lois sont ensuite soumises au parlement. Puisque c’est
une instance supranationale, il a la possibilit€¢ de forcer les états a appliquer les
lois. Il en va de méme pour d’autres instances européennes, telles que la banque
européennes, ou la commission européenne dont les membres sont décidés au
parlement.

Malgré cela, les états restent libres grace au conseil européen et au conseille de
I’UE ou ce sont les pays qui décident ensemble de décisions justes. Elles seront
toutes soumises au vote du peuple c’est a dire du parlement.

Pourtant I’'UE est une démocratie représentative, celles-ci sont
donc moins proches du peuples. Néanmoins il existe méme a petite €chelle
aujourd’hui des exemples de démocratie directes.

On peut illustrer notre propos avec les Landsgemeinde suisses, ou dans certains
comptés. On réunit tous les citoyens tres régulierement pour les faire décider
ensemble de ce qui peut €tre le mieux pour le compté. On va comme en Grece
Antique les réunir sur une place et évoquer tous ensemble les grands problemes
majeurs de notre siecle ou moins grandiloquent mais tout aussi important les
probleémes concrets et actuels qu’il faut régler pour mieux vivre dans le compté.

Alors faut il vraiment limiter le débat a oui et non ? Ne serait ce pas plus
judicieux de nuancer notre propos sur la démocratie.

Si nous voulons citer un politique du XXe siecle sur la démocratie, nous
pouvons citer Churchill qui nous dit « La démocratie est un mauvais systeme,
mais elle est le moins mauvais de tous les sysemes ». Et de 1a naitra peut étre la
solution. Plut6t que d’opposer une démocratie pleine de défauts et dangereuse
dans un extreme qui est la démocratie directe, mais véritablement directe, dans
le sens ou tous le peuple participe, dont I’existence est douteuse et une
démocratie parfaite, dans le sens ou tous les citoyens participent, qui n’existe
qu’a petite €chelle pourquoi ne pas considérer la démocratie non comme une fin
en soi mais comme un idéal vers lequel tendre ?

Nous devons dans un premier temps montrer que limiter le choix a oui et
non est peu judicieux puisque le mot démocratie est si vague que le choix ne
peut étre si tranché. En effet, lorsque nous parlions des dangers et de
I’inexistence de la démocratie, nous parlions d’une démocratie ou le peuple a le
pouvoir complet, alors que quand nous montrions les formidables atouts de la
démocratie et son existence, nous parlions par moment d’une démocratie
représentative ou le peuple n’a pas directement le pouvoir. Il est ainsi bon de se
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souvenir que le mot démocratie est malléable et qu’elle peut €tre un danger et
dans le méme temps un idéal de paix. Tout va en vérité dépendre de qui utilise
le mot et a quelle fin. Est il utile de rappeler que la Corée du Nord se dit
démocratique ? De ce fait, nos deux partis ont indéniablement raison. N’est il
donc pas plus sage de considérer que la démocratie, pour paraphraser Chruchill,
est le meilleur des systemes dans la mesure ou aucun n’est parfait ?

Ensuite, on ne peut pas oublier que des pays tendent ou ont tenté de
tendre vers 1’idéal démocratique et que cet objectif les a sorti d’une crise sociale
ou dictatoriale.

Certains se battent au nom de la démocratie, et réduire les morts et le sang a une
cause perdue est peut €tre un peut pessimiste. Nous pouvons illustrer notre
propose par 1’exemple d’une transition violente, la transition au Portugal. Le
dictateur Salazar est au pouvoir. Sauf que par la situation tendue dans les
colonies, le MFA, mouvement des forces armée, c’est a dire des militaires
engagés politiquement a gauche et qui en ont plus qu’assez de la situation dans
les colonies ou ils meurent et ne sont pas utiles, se révoltent et veulent renverser
le pouvoir. Ce coup d’état réussira avec succes le 25 avril 1974, il s’appellera la
Révolution des Oeuillets. On ne peut pas pour autant négliger les autres
tentatives de coup d’état, notamment de Spinola, alors président qui veut
s’emparer de tous les pouvoirs et du MFA, qui veut récupérer un pouvoir qui
selon eux a basculer trop a droite.

Le modele démocratique peut €galement €tre atteint sans grandes violence.
Comme en Espagne ou apres la guerre civile, le Général Franco impose une
politique dictatoriale au pays. C’est le petit fils de 1’ancien roi, Juan Carlos qui
va récupérer le pouvoir, a la mort de Franco suite a la décision de ce dernier.
Avec son premier ministre Adolpho Suarez, ils vont progressivement libérer le
pays et le transformer en démocratie.

Pour ces deux exemples, la transition est considérée comme achevée a I’entrée
dans 1I’Union Européenne le ler janvier 1986, preuve encore que 1’Europe se
donne pour mission de regrouper les différentes démocraties du continent et de
préserver la paix.

Enfin, avec ’avancée de la technologie et des mentalités, il peut
sembler abstrait de limiter notre conception de la démocratie a des penseurs du
XIXe siecle et a un modele antique. Il est alors envisageable de considérer des
possibles innovations dans la vision de la démocratie, comme par exemple la
« cyber-démocratie ». En effet, certains considerent que le grand défaut de la
démocratie actuelle est le manque de présence du peuple, il est consulté,
représenté mais pour certains ce n’est pas suffisant. Ainsi, on peut peut étre
réinventer une démocratie ou les citoyens seraient en permanence consultés. On
peut alors imaginer quantité de choses : des lois en é&critures partagées,

7



Gravet Mathilde Pel

d’immenses commissions populaires ... Le tout si besoin encadré par des €lus
pour éviter toute dérive totalitaire. Pourtant les meurs ne semblent pas encore
étre préte pour le changement qui devra s’imposer ou se taire.

Pour conclure, nous pouvons tout d’abord dire que le sujet

démocratique est toujours d’actualité, certains considere ainsi la démocratie
comme un danger, heureusement irréalisable et dont il faut se méfier. Si on
essaie de nuancer le point de vue, on peut considérer que ceux qui pensent que
la démocratie n’est pas vivable veulent plutdt nous alerter sur les potentiels
défauts et dangers de celle-ci. Tandis que ceux qui considerent que la
démocratie est vivable, idéale vont plutdt insister sur son intérét et sa présence
en temps que meilleur systeme. Encore une fois si I’on veut nuancer, on peut
dire que la démocratie n’est pas le meilleur puisque sa réalisation est difficile et
qu’il existe toujours mieux.
Ainsi, I’espoir en un systeme meilleur, plus juste, plus fort n’est-il pas la seule
facon de nous en sortir. En effet, il est facile dans notre joli systeme de liberté
de se plaindre de notre cellule dorée. Ce ne sont pas les gardiens mais les
barreaux qu’il faut scier. L’enjeu de la liberté, c’est aussi la prise conscience des
probleémes, mais surtout la liberté de changer, de transformer, de se réinventer.
La mission est future, rien n’est ancré, tout peut se retransformer. Si la coquille
est vide, rien ne nous empéche de la remplir. Comme le disait Jacques Chirac :
"Dans un passé encore proche, contre les forces de haine, de rejet,
d'incompréhension, s'est €levée la voix de l'humanisme, la puissance de la
démocratie. Pour faire triompher cette voix une fois encore, apprenons a nous
comprendre, apprenons a nous parler, apprenons a travailler ensemble, dans le
respect, la lucidité et la fierté de ce que nous sommes. Tel est le sens, tel est
I'enjeu du dialogue des cultures, du partage des cultures. Votre mission. Notre
mission."
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