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Analyser les relations entre États et religions

Introduction – États et religions aujourd’hui
→ http://librecours.eu.free.fr/spip/spip.php?article375 

Axe 1 – Pouvoir et religions : des liens historiques traditionnels
→ http://librecours.eu.free.fr/spip/spip.php?article615 

Axe 2 – États et religions : une inégale sécularisation
Premier jalon – La laïcité en Turquie : l’abolition du califat en 1924 par Mustapha Kemal

→ http://librecours.eu.free.fr/spip/spip.php?article422 

Second jalon – États et religions dans la politique intérieure des États-Unis depuis la 
Seconde Guerre mondiale

Première partie – Pluralisme religieux et bipartisme
Deuxième partie – Séparation entre religions et États
Troisième partie – Variation en fonction du président

Objet de travail conclusif – État et religions en Inde
→  http://librecours.eu.free.fr/spip/spip.php?article421 

Que dit le programme ?
Thème 5 – Analyser les relations entre États et religions

[...]

Introduction : États et religions aujourd’hui.
– Des relations de natures différentes entre États et religions sur le plan du droit public (séparation, religion 
officielle...) à partir d’exemples.
– Des degrés variables de libertés de conscience et religieuse (respect de la liberté de croire ou de ne pas croire, de 
changer de religion, laïcité...) à partir d’exemples.

Axe 1
Pouvoir et religion : 
des liens historiques 

traditionnels

Jalons
– Le pape et l’empereur, deux figures de pouvoir : le couronnement de Charlemagne.
– Pouvoir politique et magistère religieux : le calife et l’empereur byzantin au e-e siècle, 
approche comparée.

Axe 2
États et religions : une 
inégale sécularisation

Jalons
– La laïcité en Turquie : l’abolition du califat en 1924 par Mustapha Kemal.
– États et religions dans la politique intérieure des États-Unis depuis la Seconde Guerre 
mondiale.

Objet de travail 
conclusif

État et religions en 
Inde

Jalons
– État et religions : « sécularisme » et dimension politique de la religion.
– Les minorités religieuses.
– Des enjeux géopolitiques : l’Inde et le Pakistan.

« Programme d’histoire-géographie, géopolitique et sciences politiques de première générale »,
arrêté du 17 janvier 2019 publié au JORF du 20 janvier et au BOÉN du 22 janvier 2019, p. 9. 

→ http://cache.media.education.gouv.fr/file/SP1-MEN-22-1-2019/92/5/spe576_annexe_1062925.pdf 
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Second jalon – États et religions dans la politique intérieure des 
États-Unis depuis la Seconde Guerre mondiale

Après avoir survolé la sécularisation dans un État autoritaire, nous devons étudier le même 
phénomène dans un régime davantage libéral, les États-Unis d’Amérique.

L’intitulé a le mot « États » au pluriel, car il y a d’une part l’État fédéral et d’autre part les 50 États 
fédérés, qui ont chacun leur législation ; idem pour les « religions » au pluriel, car les États-Unis sont 
multiconfessionnels.

Pourquoi se limiter à la période depuis 1945 ? Il se trouve qu’en 1947 et 1948, la Cour suprême a pris 
des arrêts interprétant le principe de séparation entre l’État et la religion (formulé dans le première 
amendement de la Constitution) et l’étendant à tous les États.

Problématique du jalon
Comment s’articulent les relations entre le politique et le religieux aux États-Unis depuis la fin de la 

Seconde Guerre mondiale ? Comment le politique gère-t-il le religieux et quel rôle social et politique les 
communautés religieuses ont-elles pu avoir dans certains combats sociétaux ? Enfin, quelle image les 
présidents des États-Unis ont-ils pu donner de cette « laïcité confessionnalisée » ?

Inspection général d’histoire-géographie, « Thème 5 – Analyser les relations entre États et religions », ressources 
d’accompagnement du programme d’HGGSP, juin 2020, p. 15. → https://eduscol.education.fr/document/23665/download 

Mmouais, ça fait trois problématiques, ça... La première est notre problématique générale, les deux 
suivantes nous aidant pour le plan :

d’abord, nous présenterons le multiconfessionnalisme et son influence sur le bipartisme étasunien ; 
puis, que les rapports entre religions et États sont gérés selon un principe de séparation ; enfin, qu’il a des 
variations en fonction du président.

Première partie – Pluralisme religieux et bipartisme

Christian 70,6 %
Evangelical Protestant 25,4 %
Mainline Protestant 14,7 %
Historically Black Protestant 6,5 %
Catholic 20,8 %
Mormon 1,6 %
Orthodox Christian 0,5 %
Jehovah’s Witness 0,8 %
Other Christian 0,4 %

Non-Christian Faiths 5,9 %
Jewish 1,9 %
Muslim 0,9 %
Buddhist 0,7 %
Hindu 0,7 %

Other World Religions 0,3 %
Other Faiths 1,5 %

Unitarians and other liberal faiths 1,0 %
New Age 0,4 %
Native American Religions <0,3 %

Unaffiliated (religious "nones") 22,8 %
Atheist 3,1 %
Agnostic 4,0 %
Nothing in particular 15,8 %

Don’t know 0,6 %
Religious Landscape Study 2014. → https://www.pewresearch.org/religion/religious-landscape-study/

Comme presque tous les pays du monde (le Saint-Siège étant l’exception), les États-Unis d’Amérique 
sont multiconfessionnels. Ils sont présentés comme le pays comptant le plus de chrétiens (estimés vers 
250 millions, sur un total de 331 millions en 2020)1, majoritairement protestants.

1 Population totale selon le recensement 2020 de l’US Census Bureau. Ce dernier ne prend en compte que les déclarations 
volontaires des adultes sur leur pratique religieuse lors de ses enquêtes, n’ayant plus le droit de poser des questions sur la 
religion (Public Law 94-521) sauf pour les recensements décennaux de 1906 à 1936, et lors d’une enquête de 1957. Le chiffre 
de chrétiens n’est qu’une projection sur le pourcentage sondé.
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Les protestants étasuniens sont divisés en un grand nombre d’Églises, complétés par une forte 
minorité catholique. Pour reprendre les catégories du Pew Research Center, on peut différencier :
• Evangelical Protestant : baptistes (Southern Baptist Convention, Independant Baptist, etc.), méthodistes, 
nondenominational (fondamentalistes ou charismatiques), luthériens (Lutheran Church-Missouri Synod, 
etc.), presbytériens (Presbyterian Church in America), pentecôtistes (Assemblies of God, Church of God, 
Foursquare Church, Pentecostal Church of God, Pentecostal Holiness Church, Calvary Chapel, etc.), 
restorationistes (Churches of Christ, etc.), congrégationalistes (Conservative Congregational Christian 
Conference, etc.), Holiness Family (Church of the Nazarene, Wesleyan Church, Free Methodist Church, 
Christian and Missionary Alliance, Church of God Anderson, etc.), calvinistes (Christian Reformed 
Church), adventistes du septième jour, anabaptistes, piétistes ;
• Mainline Protestant : baptistes (American Baptist Churches USA), méthodistes (United Methodist 
Church), nondenominational, luthériens (Evangelical Lutherian Church in America), presbytériens 
(Presbyterian Church), épiscopaliens (Episcopal Church, Anglican Church), restorationistes (Disciples of 
Christ), congrégationalistes (United Church of Christ), calvinistes (Reformed Church in America), 
anabaptistes, Friends (Quakers) ;
• Historically Black Protestant : baptistes (National Baptist Convention, Progressive Baptist Convention, 
Missionary Baptist, etc.), méthodistes (African Methodist Episcopal Church, African Methodist Episcopal 
Zion Church, Christian Methodist Episcopal Church, etc.), pentecôtistes (Church of God in Christ, 
Apostolic Pentecostal, United Pentecostal, etc.) ;
• mormons (Church of Jesus Christ of Latter-day Saints) ;
• autres chrétiens : spiritualistes, Unity Church, etc.

Aux États-Unis, la religion est assez omniprésente. Le pays est souvent décris comme un bastion de la 
croyance religieuse, avec une société imprégnée de puritanisme (rigueur morale, austère, rigide et 
intolérante, avec interprétation littérale de la Bible), de fondamentalisme (radicalisme réactionnaire) et de 
philanthropie.

Il faut nuancer, entre les Mainline Protestant (plus libéraux et progressistes) et les Evangelical 
Protestant (plus conservateurs), ces derniers étant eux-mêmes parfois subdivisés entre les évangéliques 
fondamentalistes et les évangéliques modérés. Idem chez les juifs, entre les réformés (progressistes) et les 
orthodoxes (fondamentalistes).

Où se situe la Bible Belt ?
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Groupes religieux 1990 2001 2008
population adulte totale 175 440 000 207 982 000 228 182 000

total des chrétiens
catholiques
baptistes
protestants (sans dénomination)
méthodistes/wesleyanistes
luthériens
chrétiens sans dénomination
presbytériens
pentecôtistes (et renouveau charismatique)
épiscopaliens (et anglicans)
mormons (saints des derniers-jours)
Churches of Christ
témoins de Jéhovah
adventistes du septième jour
Assemblies of God
Holiness/Holy
congrégationalistes/United Church of Christ
Church of the Nazarene
Church of God
orthodoxes (orientaux)
évangéliques/Born Again
mennonites
scientistes chrétiens
Church of the Brethen
Nondenominational
Disciples of Christ
calvinistes/Dutch Reform
apostolique/New Apostolic
Quaker
chrétiens réformés
Foursquare Gospel
Independant Christian Church
autres chrétiens

151 225 000
46 004 000
33 964 000
17 214 000
14 174 000
9 110 000
8 073 000
4 985 000
3 116 000
3 043 000
2 487 000
1 769 000
1 381 000
668 000
617 000
610 000
438 000
549 000
590 000
502 000
546 000
235 000
214 000
206 000
194 000
144 000
161 000
117 000
67 000
40 000
28 000
25 000
105 000

159 514 000
50 873 000
33 820 000
4 647 000
14 039 000
9 580 000
14 190 000
5 596 000
4 407 000
3 451 000
2 697 000
2 593 000
1 331 000
724 000

1 105 000
569 000

1 378 000
544 000
943 000
645 000

1 088 000
346 000
194 000
358 000

2 489 000
492 000
289 000
254 000
217 000
79 000
70 000
71 000
254 000

173 402 000
57 199 000
36 148 000
5 187 000
11 366 000
8 674 000
16 834 000
4 723 000
5 416 000
2 405 000
3 158 000
1 921 000
1 914 000
938 000
810 000
352 000
736 000
358 000
663 000
824 000

2 154 000
438 000
339 000
231 000

8 032 000
263 000
206 000
970 000
130 000
381 000
116 000
86 000
206 000

Total des autres religions
juifs
musulmans
bouddhistes
unitariens/universalistes
hindous
Native American
sikhs
wiccan
néo-païens (druidisme)
spiritualistes
autres non-classifiés

5 853 000
3 137 000
527 000
404 000
502 000
227 000
47 000
13 000
8 000

–
–

991 000

7 740 000
2 837 000
1 104 000
1 082 000
629 000
766 000
103 000
57 000
134 000
140 000
116 000
774 000

8 796 000
2 680 000
1 349 000
1 189 000
586 000
582 000
186 000
78 000
342 000
340 000
426 000

1 030 000
pas de religion spécifiée, total

athées
agnostiques
humanistes
No Religion
autres No Religion

14 331 000

1 186 000

29 000
13 116 000

–

29 481 000
902 000
991 000
49 000

27 486 000
57 000

34 169 000
1 621 000
1 985 000

90 000
30 427 000

45 000
a refusé de répondre à la question 4 031 000 11 246 000 11 815 000

American Religious Identification Survey (ARIS)2. 
→ https://www2.census.gov/library/publications/2011/compendia/statab/131ed/tables/12s0075.xls 

2 Enquête par sondage téléphonique sur des personnes prises au hasard (113 723 en 1990, 50 281 en 2001 et 54 461 en 2008), 
question ouverte sans liste de suggestions. D’autres sont publiées par la Public Religion Research Institute (PRRI 
→ https://ava.prri.org/), l’Association of religion data archives (ARDA → https://www.thearda.com/), ainsi que le National 
Council of Churches (→ https://www.yearbookofchurches.org/ ; ex 
https://www.ncccusa.org/news/120209yearbook2012.html).
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Ces nuances religieuses ont évidemment des conséquences politiques.

« In U.S. Decline of Christianity Continues at Rapid Pace: An update on America’s changing religious landscape », 
Pew Research Center, 17 octobre 2019. → https://www.pewresearch.org/religion/2019/10/17/in-u-s-decline-of-

christianity-continues-at-rapid-pace/ 

Les jeunes générations se définissent comme moins religieuses, et sont surtout beaucoup moins 
pratiquantes, que leurs aînées.

John Gramlich, « What the 2020 electorate looks like by party, race and ethnicity, age, education and religion », 
Pew Research Center, 26 octobre 2020. → https://www.pewresearch.org/fact-tank/2020/10/26/what-the-2020-

electorate-looks-like-by-party-race-and-ethnicity-age-education-and-religion/ 

Surtout, l’électorat du Parti républicain est particulièrement religieux, avec l’essentiel des 
évangéliques blancs, la majorité des pratiquants y compris la partie plus conservatrice des catholiques 
(RadCaths), tandis que l’électorat du Parti démocrate regroupe les progressistes, les croyants non-
chrétiens, ainsi que les « non-affiliés ».
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« In Changing U.S. Electorate, Race and Education Remain Stark Dividing Lines: Gender gap in party identification 
remains widest in a quarter century », Pew Research Center, 2 juin 2020. 

→ https://www.pewresearch.org/politics/2020/06/02/in-changing-u-s-electorate-race-and-education-remain-stark-
dividing-lines/ 

En conséquence, des associations politico-religieuses ont été créées pour faire pression sur l’État (par 
lobbying). La plus connue est la Christian Coalition of America (→ https://cc.org), fondée en 1987, 
représentant les évangéliques et soutenant le Parti républicain. Ils sont opposés à l’avortement (pro-life), 
aux droits LGBT, à l’euthanasie, à l’éducation sexuelle, à la contraception, à la pornographie, à 
l’immigration, à la discrimination positive ; ils soutiennent les droits religieux (Freedom of religion), 
l’enseignement du créationnisme ou de l’intelligent design, les valeurs familiales, l’abstinence sexuelle, la 
colonisation israélienne, la peine de mort, le port d’armes, le protectionnisme économique, le retrait des 
organisations internationales et la suprématie WASP (White Anglo-Saxon Protestants).

Avec l’United States Conference of Catholic Bishops (→ https://www.usccb.org/) et la Republican Jewish 
Coalition (→ https://www.rjchq.org/), ils représentent la religious right (droite religieuse).

→ https://cc.org/#quick 

À l’opposé, le Parti démocrate est soutenu par les chrétiens progressistes (la « gauche chrétienne » 
→ https://www.thechristianleft.org/), les minorités non-chrétiennes, dont la Jewish Democratic Council of 
America (→ https://jewishdems.org/), ainsi que la Secular Coalition for America (→ https://secular.org/), 
cette dernière essayant depuis 2002 de rassembler les incroyants (nonreligious).

Representing the interests of atheists, humanists, freethinkers, agnostics, and other nontheistic 
Americans.
Our values are American values. They are based on the U.S. Constitution and the vision of our 
founding fathers, who were determined that the United States would never become a theocracy.

→ https://secular.org/ 
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Les Black Churches ont soutenu le Parti démocrate durant la lutte pour les droits civiques, à l’image du 
pasteur Martin Luther King (discours I have a dream le 28 août 1963 à Washington), de Fannie Lou Hamer 
et de John Robert Lewis, tous les trois baptistes ; de Rosa Parks, méthodiste ; mais elles ont depuis des 
positions nettement conservatrices.

L’islam américain a d’abord eu une image plus contestatrice, notamment avec les conversions d’Elijah 
Muhammad (né Elijah Robert Poole, fils d’un prédicateur baptiste, converti en 1930), de Malcolm X 
(Malcolm Little, 1953), de Mohamed Ali (Cassius Clay, 1964) et de Ysuf Islam (Cat Stevens, 1977), du 
mouvement Nation of Islam (→ https://noi.org/).

Série télévisée Black Jesus, trois saisons 
diffusées en 2014, 2015 et 2019 sur Adult Swim.

Lakewood Church, une des plus grandes megachurches3. Fondée en 
1959 comme église baptiste, elle devient une non-denominational  

evangelical christian church. Le bâtiment (29°43′48″N 95°26′4″O), de 
16 800 places, est l’ancien stade des Houston Rockets, transformé en 

église en 2005. → https://www.lakewoodchurch.com/ 

La religion des élus étasuniens a donc son importance.

→ https://www.pewresearch.org/religion/2023/01/03/faith-on-the-hill-2023/pf_2023-01-03_religion-congress_00-02/ 

3 Cf. https://en.wikipedia.org/wiki/List_of_megachurches_in_the_United_States  
→ https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Lakewood_worship.jpg pour la photo.
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Composition du 118e Congrès, janvier 2023

Religion % of US 
adults

Congress Democrats Republicans

Number % House 
number

Senate 
number

% House 
number

Senate 
number

%

Christian 63 469 87,8 165 36 76,4 219 49 98,9
Protestant

Baptist
Méthodist

Anglican/episcopal
Presbyterian

Lutheran
Congregationalist

Nodenom. Prot
Pentecostal

Restorationist
Adventist
Reformed

Pietist
Unspecified/other

40
11
4
1
2
3

<1
7
4
1

<1
<1
<1
6

303
67
31
22
25
22
3
15
2
4
2
2
1

107

56,7
12,5
5,8
4,1
4,7
4,1
0,6
2,8
0,4
0,7
0,4
0,4
0,2
20

95
24
16
7
7
7
0
4
0
0
2
1
0
27

21
2
2
5
4
3
2
0
0
0
0
0
0
3

44,1
9,9
6,8
4,6
4,2
3,8
0,8
1,5
0
0

0,8
0,4
0

11,4

152
33
10
9
8
8
1
8
1
3
0
1
1
69

35
8
3
1
6
4
0
3
1
1
0
0
0
8

69,0
15,1
4,8
3,7
5,2
4,4
0,4
4,1
0,7
1,5
0

0,4
0,4
28,4

Catholic
Mormon

Orthodox Christian
Messianic Jewish

21
2
1

<1

148
9
8
1

27,7
1,7
1,5
0,2

66
0
4
0

15
0
0
0

30,8
0

1,5
0

56
6
4
1

11
3
0
0

24,7
3,3
1,5
0,4

Jewish
Buddhist
Muslim
Hindu

2
1
1
1

33
2
3
2

6,2
0,4
0,6
0,4

22
1
3
2

9
1
0
0

11,8
0,8
1,1
0,8

2
0
0
0

0
0
0
0

0,7
0
0
0

Unitarian Universalist <1 3 0,6 3 0 1,1 0 0 0
Humanist4 <1 1 0,2 1 0 0,4 0 0 0
Unaffiliated 29 1 0,2 0 1 0,4 0 0 0

Something else 2 0 0 0 0 0 0 0 0
Dont’t know/refused 2 20 3,7 15 4 7,2 1 0 0,4

Total 100 534 100 212 51 100 222 49 100
Jeff Diamant, « Faith on the Hill: The religious composition of the 118th Congress », Pew Research Center, 3 janvier 

2023. → https://www.pewresearch.org/religion/2023/01/03/faith-on-the-hill-2023/ 

Les 535 membres5 du Congrès des États-Unis, soit les 100 senators (deux par État) et les 
435 representatives (de 52 pour la Californie à un pour le Wyoming) sont de moins en moins protestants à 
chaque élection, avec une augmentation du nombre de catholiques et de juifs.

L’actuel Congrès est davantage croyant que l’ensemble de la population, avec seulement deux 
exceptions, une sénatrice « non-affiliée » (Kyrsten Sinema, de l’Arizona), et un représentant se disant 
humaniste (Jared Huffman, de Californie), les deux démocrates et élevés mormons.

Presque tous les unknow/refused to state (13 sur 14) et les unitariens (3) sont démocrates. Quasiment 
tous les Congressmen républicains se déclarent être des chrétiens (269 sur 271).

Tous les mormons (9), les restaurationnistes (4) et les pentecôtistes (2) sont républicains, tandis que 
presque tous les juifs (31 sur 33), les musulmans (3), bouddhistes (2) et hindous (2) sont démocrates.

→ https://en.wikipedia.org/wiki/Religious_affiliation_in_the_United_States_House_of_Representatives 
→ https://en.wikipedia.org/wiki/Religious_affiliation_in_the_United_States_Senate 

4 « Humanists advance a progressive philosophy of life that, without theism or other supernatural beliefs, affirms our ability 
and responsability to lead ethical lives of personal fulfillment that aspire to the greater good. » Secular America: A primer 
for journalists, p. 4. → https://secular.org/wp-content/uploads/2021/06/SCA-Media-Toolkit.pdf 

5 Le tableau présente 534 Congressmen, car il en manque un : Donald McEachin, représentant démocrate de la Virginie, 
baptiste (il a passé son Master of Divinity), est mort le 28 novembre 2022, quelques semaines après sa réélection. Il a été 
remplacé par Jennifer McClellan, presbytérienne, en février 2023.
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Six exemples de Congressmen

Le sénateur démocrate de la Géorgie 
Raphael Gamaliel Warnock, pasteur 
de l’Abyssinian Baptist Church et de 

l’Ebenezer Baptist Church.
→ https://warnockforgeorgia.com/ 

→ https://www.warnock.senate.gov/ 

Le sénateur républicain de l’Utah 
Willard Mitt Romney, de l’Église des 

Saints des derniers-jours.
→ https://www.romneyforutah.com/ 
→ https://www.romney.senate.gov/ 

Le sénateur démocrate du Vermont 
Bernie Sanders, juif non-pratiquant, 

époux d’une catholique.
→ https://berniesanders.com/ 

→ https://www.sanders.senate.gov/ 

Le représentant républicain de 
Californie Darrell Edward Issa, de 
l’Antiochian Orthodox Christian  
Archdiocese of North America.

→ https://darrellissa.com/ 
→ https://issa.house.gov/ 

La représentante républicaine de 
Floride Anna Paulina Luna, juive 

messianique qui se déclare désormais 
chrétienne.

→ https://www.voteannapaulina.com/ 
→ https://luna.house.gov/ 

La représentante démocrate du 
Minnesota Ilhan Abdullahi Omar, 

musulmane sunnite.
→ https://ilhanomar.com/ 
→ https://omar.house.gov/ 
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Deuxième partie – Séparation entre religions et États

Aux États-Unis, le cadre des rapports entre l’État et la religion remonte à bien avant 1945. Donc, on est 
parti pour du hors-sujet...

Dès la fondation des colonies de la côte Est au e siècle, la religion est au cœur du projet. En 1620, 
les Pilgrim Fathers (« pères pèlerins », une expression du e), des dissidents religieux anglais, puritains, 
fuient l’Europe et fondent New Plymouth. En 1630, la Massachusetts Bay Colony est la « nouvelle terre 
promise » pour l’Église congrégationaliste, fonctionnant comme une théocratie.

Jennie Augusta Brownscombe, The first Thanksgiving at Plymouth, 1914, huile sur toile conservée au Pilgrim Hall  
Museum à Plymouth. → https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Thanksgiving-Brownscombe.jpg 

La fête de Thanksgiving, l’« action de grâce » pour remercier Dieu de la récolte de 1621 (maïs et citrouilles), 
rassemblant les survivants de Plymouth et le chef des Wampanoag (déguisés ici en Sioux, qui visiblement ont offert 

au moins une dinde), devient une fête nationale en 1863 sous Abraham Lincoln (lui-même sceptique, fréquentant 
très peu les églises, mais citant régulièrement la Bible), fixée au 4e jeudi de novembre.

Intolérants6, les puritains s’en prennent aux autres minorités religieuses, d’où la fondation de Rhode 
Island en 1644 par les baptistes, puis de la Pennsylvanie en 1682 par les Quakers.

La première obtient en 1663 une charte du roi d’Angleterre Charles II mentionnant la liberté 
religieuse ; la seconde a une religion officielle jusqu’en 1833, tout en accueillant des luthériens, 
mennonites, amish et autres anabaptistes allemands fuyant la guerre de Trente Ans.

Plus au sud, des calvinistes hollandais fondent Fort Amsterdam et la Nieuw Nederland (New York) ; des 
luthériens suédois s’installent en Nya Sverige (Delaware) ; un jésuite fonde Baltimore en 1706 et la colonie 
du Maryland (la « Terre de Marie ») pour les catholiques anglais ; la Virginie, la Caroline et la Géorgie sont 
pour les anglicans ; le tout est saupoudré avec des presbytériens écossais et des catholiques irlandais.

Ces colonies anglaises sont complétées par la Floride, qui est catholique espagnole, et la Louisiane, 
catholique française.

6 Cf. https://en.wikipedia.org/wiki/Boston_martyrs 
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Les persécutions menées par les religions d’État sur les minorités, ainsi que les guerres civiles qui 
ravagent l’Europe particulièrement au e siècle, provoquent une réflexion autour de la tolérance 
religieuse et du principe de séparation.

It is not my business to inquire here into the original of the power or dignity of the clergy. This only I say, 
that, whencesoever their authority be sprung, since it is ecclesiastical, it ought to be confined within the 
bounds of the Church, nor can it in any manner be extended to civil affairs, because the Church itself is a 
thing absolutely separate and distinct from the commonwealth.

Ce n’est pas ici le lieu de rechercher l’origine du pouvoir ou de la dignité du clergé ; mais d’où que lui 
vienne ce pouvoir, comme il est ecclésiastique, il faut sans doute qu’il soit renfermé dans les bornes de 
l’Église, et il ne saurait s’étendre aux affaires civiles, puis que l’Église elle-même est entièrement séparée 
et distincte de l’État.

John Locke, A Letter Concerning Tolerance, Gouda, 1689. 
→ https://en.wikisource.org/wiki/A_Letter_Concerning_Toleration ; 

→ https://fr.wikisource.org/wiki/Lettre_sur_la_tolérance 

Les Founding Fathers, c’est-à-dire les hommes qui ont dirigé la révolution américaine, ont en commun 
d’avoir eu une éducation chrétienne, mais aussi d’être influencés par les philosophes européens des 
Lumières, d’être pour la plupart franc-maçons, peu pratiquants et de plusieurs confessions.

Pour les principaux, John Adams était unitarien (son père était diacre dans le Massachusetts), 
Benjamin Franklin était d’abord puritain puis déiste7, Alexander Hamilton d’une famille de huguenots, 
John Jay était calviniste (président de l’American Bible Society), Thomas Jefferson était déiste et anticlérical, 
James Madison anglican, Thomas Paine déiste (père quaker et mère anglicane)8 et George Washington 
anglican (le seul à prier et à lire quotidiennement sa Bible).

En conséquence, dans la Déclaration d’indépendance9 du 4 juillet 1776, Dieu est mentionné sous les 
dénominations de Nature’s God (Dieu de la nature), Creator (créateur), supreme Judge of the World (juge 
suprême de l’Univers) : se sont des références monothéistes, mais œcuméniques, sans faire de distinction 
entre les différentes croyances chrétiennes des colons.

Sur les 55 délégués de la convention qui ont signé la Constitution, on sait que 28 sont anglicans, huit 
presbytériens, sept congrégationalistes, trois catholiques, deux luthériens, deux calvinistes et deux 
méthodistes. Depuis 1774, chaque session du Congrès commence par une prière, menée par un Chaplain10.

Une étape est franchie avec la loi Virginia Statute for Religious Freedom, qui établie le principe de 
la liberté religieuse en Virginie. Votée en 1786, elle a été rédigée par Thomas Jefferson dès 1777.

An act for establishing religious Freedom.
Whereas, Almighty God hath created the mind free;
That all attempts to influence it by temporal punishments or burthens, or by civil incapacitations tend only to beget 
habits of hypocrisy and meanness, and therefore are a departure from the plan of the holy author of our religion, 
who being Lord, both of body and mind yet chose not to propagate it by coercions on either, as was in his Almighty 
power to do,
That the impious presumption of legislators and rulers, civil as well as ecclesiastical, who, being themselves but 
fallible and uninspired men have assumed dominion over the faith of others, setting up their own opinions and 
modes of thinking as the only true and infallible, and as such endeavouring to impose them on others, hath 
established and maintained false religions over the greatest part of the world and through all time;
That to compel a man to furnish contributions of money for the propagation of opinions, which he disbelieves is 
sinful and tyrannical;

7 La Jefferson Bible est par exemple un Nouveau Testament expurgé des éléments surnaturels (miracles, nature divine et 
résurrection). → https://americanhistory.si.edu/JeffersonBible/the-book/#1 

8 Cf. Thomas Paine, The Age of Raison: being an Investigation of True and Fabulous Theology, 1794. 
→ https://en.wikisource.org/wiki/The_Age_of_Reason 

9 The unanimous Declaration of the thirteen united States of America, Philadelphie, 4 juillet 1776. 
→ https://guides.loc.gov/declaration-of-independence 

10 Cf. https://en.wikipedia.org/wiki/Chaplain_of_the_United_States_Senate 
11

https://en.wikipedia.org/wiki/Chaplain_of_the_United_States_Senate
https://guides.loc.gov/declaration-of-independence
https://en.wikisource.org/wiki/The_Age_of_Reason
https://americanhistory.si.edu/JeffersonBible/the-book/#1
https://fr.wikisource.org/wiki/Lettre_sur_la_tol%C3%A9rance
https://en.wikisource.org/wiki/A_Letter_Concerning_Toleration


That even the forcing him to support this or that teacher of his own religious persuasion is depriving him of the 
comfortable liberty of giving his contributions to the particular pastor, whose morals he would make his pattern, 
and whose powers he feels most persuasive to righteousness, and is withdrawing from the Ministry those 
temporary rewards, which, proceeding from an approbation of their personal conduct are an additional incitement 
to earnest and unremitting labours for the instruction of mankind;
That our civil rights have no dependence on our religious opinions any more than our opinions in physics or 
geometry,
That therefore the proscribing any citizen as unworthy the public confidence, by laying upon him an incapacity of 
being called to offices of trust and emolument, unless he profess or renounce this or that religious opinion, is 
depriving him injuriously of those privileges and advantages, to which, in common with his fellow citizens, he has a 
natural right,
That it tends only to corrupt the principles of that very Religion it is meant to encourage, by bribing with a 
monopoly of worldly honours and emoluments those who will externally profess and conform to it;
That though indeed, these are criminal who do not withstand such temptation, yet neither are those innocent who 
lay the bait in their way;
That to suffer the civil magistrate to intrude his powers into the field of opinion and to restrain the profession or 
propagation of principles on supposition of their ill tendency is a dangerous fallacy which at once destroys all 
religious liberty because he being of course judge of that tendency will make his opinions the rule of judgment and 
approve or condemn the sentiments of others only as they shall square with or differ from his own;
That it is time enough for the rightful purposes of civil government, for its officers to interfere when principles 
break out into overt acts against peace and good order;
And finally, that Truth is great, and will prevail if left to herself, that she is the proper and sufficient antagonist to 
error, and has nothing to fear from the conflict, unless by human interposition disarmed of her natural weapons 
free argument and debate, errors ceasing to be dangerous when it is permitted freely to contradict them:
Be it enacted by General Assembly that no man shall be compelled to frequent or support any religious worship, 
place, or ministry whatsoever, nor shall be enforced, restrained, molested, or burthened in his body or goods, nor 
shall otherwise suffer on account of his religious opinions or belief, but that all men shall be free to profess, and by 
argument to maintain, their opinions in matters of Religion, and that the same shall in no wise diminish, enlarge or 
affect their civil capacities. And though we well know that this Assembly elected by the people for the ordinary 
purposes of Legislation only, have no power to restrain the acts of succeeding Assemblies constituted with powers 
equal to our own, and that therefore to declare this act irrevocable would be of no effect in law; yet we are free to 
declare, and do declare that the rights hereby asserted, are of the natural rights of mankind, and that if any act shall 
be hereafter passed to repeal the present or to narrow its operation, such act will be an infringement of natural 
right.
Une loi pour établir la liberté religieuse.
Considérant que le Dieu tout-puissant a créé l’esprit libre ;
Que toutes les tentatives faites pour l’influencer par des punitions ou des charges temporelles, ou par des 
incapacités civiles, ne tendent qu’à engendrer des habitudes d’hypocrisie et de mesquinerie, et par conséquent 
s’écartent du plan du saint auteur de notre religion, qui, étant Seigneur à la fois du corps et de l’esprit, a choisi de ne 
pas la propager par des contraintes sur l’un ou l’autre, comme il était dans sa toute-puissance de le faire,
Que l’impie présomption des législateurs et des dirigeants, tant civils qu’ecclésiastiques, qui, n’étant eux-mêmes que 
des hommes faillibles et non inspirés, se sont arrogés le droit de dominer la foi des autres, érigeant leurs propres 
opinions et modes de pensée comme les seuls vrais et infaillibles, et s’efforçant ainsi de les imposer aux autres, a 
établi et maintenu de fausses religions dans la plus grande partie du monde et à travers tous les temps ;
Que contraindre un homme à fournir des contributions financières pour la propagation d’opinions auxquelles il ne 
croit pas est un péché et une tyrannie ;
Que même le fait de le forcer à soutenir tel ou tel professeur de sa propre persuasion religieuse le prive de la liberté 
confortable de donner ses contributions au pasteur particulier, dont il ferait de la morale son modèle, et dont il sent 
les pouvoirs les plus persuasifs pour la droiture, et retire au ministère ces récompenses temporaires, qui, découlant 
de l’approbation de leur conduite personnelle, sont une incitation supplémentaire à des travaux sérieux et 
inlassables pour l’instruction de l’humanité ;
Que nos droits civils ne dépendent pas plus de nos opinions religieuses que de nos opinions en physique ou en 
géométrie,
Que, par conséquent, proscrire tout citoyen comme indigne de la confiance publique, en lui imposant l’incapacité 
d’être appelé à des fonctions de confiance et d’émolument, à moins qu’il ne professe ou ne renonce à telle ou telle 
opinion religieuse, c’est le priver de façon préjudiciable de ces privilèges et avantages auxquels, en commun avec 
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ses concitoyens, il a un droit naturel,
Qu’elle ne tend qu’à corrompre les principes de la religion même qu’elle est censée encourager, en soudoyant par le 
monopole des honneurs et des émoluments mondains ceux qui la professent extérieurement et s’y conforment ;
Que si, en effet, ce sont des criminels qui ne résistent pas à une telle tentation, il n’en est pas de même de ceux qui 
mettent l’appât sur leur chemin ;
Que le fait de permettre au magistrat civil de s’immiscer dans le domaine de l’opinion et de restreindre la profession 
ou la propagation de principes en supposant qu’ils ont une mauvaise tendance est une erreur dangereuse qui détruit 
d’emblée toute liberté religieuse, car, étant naturellement juge de cette tendance, il fera de ses opinions la règle de 
jugement et n’approuvera ou ne condamnera les sentiments des autres que dans la mesure où ils s’accordent ou 
diffèrent des siens ;
Qu’il est suffisamment temps, pour les objectifs légitimes du gouvernement civil, que ses agents interviennent 
lorsque les principes se transforment en actes manifestes contre la paix et le bon ordre ;
Et enfin, que la vérité est grande et qu’elle prévaudra si on la laisse à elle-même, qu’elle est l’antagoniste approprié 
et suffisant de l’erreur et qu’elle n’a rien à craindre du conflit, à moins que l’homme ne la désarme de ses armes 
naturelles, l’argumentation libre et le débat, les erreurs cessant d’être dangereuses lorsqu’il est permis de les 
contredire librement :
Il est décrété par l’Assemblée générale qu’aucun homme ne sera contraint de fréquenter ou de soutenir un culte, un 
lieu ou un ministère religieux quel qu’il soit, ni ne sera forcé, retenu, molesté ou accablé dans son corps ou ses 
biens, ni ne souffrira autrement en raison de ses opinions ou croyances religieuses, mais que tous les hommes 
seront libres de professer, et par des arguments de maintenir, leurs opinions en matière de religion, et que cela ne 
diminuera, n’augmentera ou n’affectera en aucune façon leurs capacités civiles. Et bien que nous sachions que cette 
Assemblée élue par le peuple aux seules fins ordinaires de la législation, n’a pas le pouvoir de restreindre les actes 
des Assemblées successives constituées avec des pouvoirs égaux aux nôtres, et que par conséquent déclarer cette loi 
irrévocable n’aurait aucun effet en droit, nous sommes libres de déclarer et déclarons que les droits affirmés par la 
présente loi font partie des droits naturels de l’humanité, et que si une loi est adoptée ultérieurement pour abroger 
la présente loi ou en restreindre l’application, cette loi sera une violation du droit naturel.

Thomas Jefferson (trad. DeepL), Virginia Statute for Religious Freedom, 1777.
→ https://founders.archives.gov/documents/Madison/01-08-02-0206 

Le début de l’argumentation de Jefferson est écrit nettement d’un point de vue religieux, pour mieux 
faire accepter son texte. Il est le gouverneur de la Virginie de 1779 à 1781, en pleine guerre contre la 
Grande-Bretagne. Cette loi vise à retirer à l’Église anglicane (la Church of England) son statut de religion 
d’État (avec un impôt pour la financer) : il s’agit alors de la religion de l’ennemi, avec pour « gouverneur 
suprême » le roi George III... D’autant qu’une des prières du Book of Common Prayer consiste à demander 
à Dieu de soutenir la couronne britannique, to be his defender and keeper, giving him victory over all his 
enemies. Après la guerre, en 1785, l’Église anglicane aux États-Unis devient l’Église épiscopalienne.

The bill for establishing religious freedom, the principles of which had, to a certain degree, been enacted before, I 
had drawn in all the latitude of reason and right. It still met with opposition; but, with some mutilations in the 
preamble, it was finally passed; and a singular proposition proved that its protection of opinion was meant to be 
universal. Where the preamble declares, that coercion is a departure from the plan of the holy author of our 
religion, an amendment was proposed, by inserting the word "Jesus Christ", so that it should read, "a departure from 
the plan of Jesus Christ, the holy author of our religion"; the insertion was rejected by a great majority, in proof that 
they meant to comprehend, within the mantle of its protection, the Jew and the Gentile, the Christian and 
Mahometan, the Hindoo, and Infidel of every denomination.

Le projet de loi pour l’établissement de la liberté religieuse, dont les principes avaient, jusqu’à un 
certain point, été édictés auparavant, j’en avais tiré toute la latitude de la raison et du droit. Il rencontra 
encore de l’opposition ; mais, avec quelques mutilations dans le préambule, il fut finalement adopté ; et 
une proposition singulière prouva que sa protection de l’opinion était censée être universelle. Là où le 
préambule déclare que la coercition est une déviation du plan du saint auteur de notre religion, un 
amendement fut proposé, en insérant le mot « Jésus-Christ », de sorte qu’il devait se lire, « une déviation 
du plan de Jésus-Christ, le saint auteur de notre religion » ; l’insertion fut rejetée par une grande majorité, 
pour prouver qu’on voulait comprendre, sous le manteau de sa protection, le juif et le gentil, le chrétien et 
le mahométan, l’hindou et l’infidèle de toute dénomination.

Thomas Jefferson, Autobiography, 1821. 
→ https://press-pubs.uchicago.edu/founders/documents/amendI_religions45.html 
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Par contre, pour la Constitution11 de 1787, qui entre en application en 1789 après ratification, il n’y a 
aucune mention d’un dieu (c’est la Godless constitution, la « constitution sans dieu »).

La religion n’est mentionnée qu’une fois, dans l’article 6 : no religious test shall ever be required as a 
Qualification to any Office or public Trust under the United States. L’appartenance à une religion n’est donc 
plus une condition pour être un fonctionnaire. Le 14e amendement de 1868 étend théoriquement ce 
principe aux différents États. Il faut attendre 2018 pour que l’Arkansas, la Caroline du Nord, la Caroline du 
Sud, le Maryland, le Mississippi, le Tennessee et le Texas modifient leur constitutions qui rendaient les 
non-croyants non-éligibles.

L’étape suivant est la rédaction du Bill of Rights, la « Déclaration des droits », rajoutée à la 
Constitution sous forme d’amendements. Elle fait l’objet de débats sur les relations entre les États et les 
religions. Si, dans un premier temps, chaque État peut faire le choix d’une religion officielle, au niveau 
fédéral leurs représentants finissent par se mettre d’accord sur un principe de séparation.

If there were a majority of one sect, a bill of rights would be a poor protection for liberty. Happily for the 
states, they enjoy the utmost freedom of religion. This freedom arises from that multiplicity of sects, 
which pervades America, and which is the best and only security for religious liberty in any society. For 
where there is such a variety of sects, there cannot be a majority of any one sect to oppress and persecute 
the rest. Fortunately for this commonwealth, a majority of the people are decidedly against any exclusive 
establishment – I believe it to be so in the other states. There is not a shadow of right in the general 
government to intermeddle with religion. Its least interference with it, would be a most flagrant 
usurpation.

Si une religion avait la majorité, une déclaration des droits serait une piètre protection pour la liberté. 
Heureusement pour les États, ils jouissent de la plus grande liberté de religion. Cette liberté découle de 
cette multiplicité de sectes qui envahit l’Amérique et qui est la meilleure et la seule sécurité de la liberté 
religieuse dans toute société. Car là où il y a une telle variété de sectes, il ne peut y avoir une majorité 
d’une seule secte pour opprimer et persécuter les autres. Heureusement pour cet État, une majorité de la 
population est décidément contre tout établissement exclusif – je crois qu’il en est ainsi dans les autres 
États. Le gouvernement n’a pas l’ombre d’un droit de se mêler de religion. Sa plus petite interférence 
serait une usurpation flagrante.

James Madison, Virginia Ratifying Convention, 12 juin 1788. 
→ https://press-pubs.uchicago.edu/founders/documents/amendI_religions49.html 

Le premier amendement (sur un total de 27) à la Constitution est voté en 1789, pour entrer en 
application en 1791 après la ratification des États. Son principal auteur serait James Madison.

Amendment I
Congress shall make no law respecting an establishment of religion, or prohibiting the free exercise 
thereof; or abridging the freedom of speech, or of the press; or the right of the people peaceably to 
assemble, and to petition the Government for a redress of grievances.

Le Congrès ne fera pas de lois regardant l’établissement d’une religion ou interdisant le libre exercice 
de celle-ci, ou limitant la liberté d’expression ou celle de la presse, ou le droit des citoyens de s’assembler 
d’une manière pacifique ou d’adresser au gouvernement des pétitions pour obtenir réparations des torts 
subis.

→ https://www.senate.gov/civics/constitution_item/constitution.htm#amdt_1_(1791) 

Si le Bill of Rights est d’une façon générale d’inspiration britannique, le texte s’en démarque par le 
premier amendement qui sépare l’État de la religion, d’une part en interdisant l’idée d’une religion d’État 
(comme l’anglicanisme en Angleterre), d’autre part en affirmant le principe de la liberté religieuse (pour 
protéger les religions de l’État).

Ce principe de séparation est progressivement appliqué dans tous les États, les derniers à abandonner 
leur religion d’État sont le New Hampshire en 1817, le Connecticut en 1818 et le Massachusetts en 1833.

11 → https://www.senate.gov/civics/constitution_item/constitution.htm 
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En 1796, ce principe a l’avantage pour la République des États-Unis d’Amérique que ses diplomates 
peuvent se présenter comme un des très rares États (avec la Convention française) a ne pas être fondé sur 
le christianisme, ce qui donne un petit atout lors des négociations avec les souverains musulmans.

As the government of the United States of America is not in any sense founded on the Christian Religion, 
– as it has in itself no character of enmity against the laws, religion or tranquility of Musselmen, – and as 
the said States never have entered into any war or act of hostility against any Mehomitan nation, it is 
declared by the parties that no pretext arising from religious opinions shall ever produce an interruption 
of the harmony existing between the two countries.

Comme le gouvernement des États-Unis d’Amérique n’est en aucune façon fondé sur la religion 
chrétienne, – et comme il n’a en lui-même aucun caractère d’inimitié contre les lois, la religion ou la 
tranquillité des musulmans, – et comme lesdits États n’ont jamais fait aucune guerre ni aucun acte 
d’hostilité contre aucune nation mahométane, il est déclaré par les parties qu’aucun prétexte tiré des 
opinions religieuses ne pourra jamais produire une interruption de l’harmonie existant entre les deux 
pays.
Traité de paix et d’amitié entre les États-Unis d’Amérique et le bey et sujets de Tripoli de Barbarie, article 11 (trad. 

DeepL), 4 novembre 1796 (1211 H). → https://avalon.law.yale.edu/18th_century/bar1796t.asp 

Aux yeux des pères fondateurs, le principe de liberté religieuse a surtout l’avantage de protéger les 
minorités religieuses des persécutions, qui les inquiètent (ça et la possibilité d’une dictature militaire, d’où 
la dissolution de l’Armée dès 1783, et ultérieurement une stricte séparation entre le militaire et le 
politique). D’où l’expression du « mur de séparation », qu’on doit à Roger Williams.

Wall of Separation between the garden of the Church and the wilderness of the world.
Roger Williams (puritain dissident, baptiste, fondateur de la colonie de Rhode Island), The Bloudy Tenent of  

Persecution for Cause of Conscience Discussed and Mr. Cotton’s Letter Examined and Answered, 1644.

L’expression est surtout reprise par Thomas Jefferson, le 3e président des États-Unis. En octobre 1801, il 
reçoit une lettre d’un groupe religieux minoritaire (les baptistes de Danbury, dans le Connecticut), qui lui 
demande confirmation de la liberté religieuse. Sa réponse se veut rassurante, affirmant qu’il n’y aura pas 
de religion d’État au niveau fédéral.

Believing with you that religion is a matter which lies solely between Man & his God, that he owes 
account to none other for his faith or his worship, that the legitimate powers of government reach actions 
only, & not opinions, I contemplate with sovereign reverence that act of the whole American people 
which declared that their legislature should ’make no law respecting an establishment of religion, or 
prohibiting the free exercise thereof’, thus building a wall of separation between Church and State.

Croyant avec vous que la religion est une matière qui regarde seulement l’homme et Dieu, qu’il n’a 
aucun compte à rendre concernant sa foi, que la légitimité du gouvernement ne réside que dans ses 
actions, et non ses opinions, je contemple avec vénération cette loi voulue par le peuple américain qui 
déclare que le législateur ne devrait faire « aucune loi concernant l’établissement d’une religion ou 
interdisant son libre exercice », créant ainsi un mur de séparation entre l’Église et l’État.

Thomas Jefferson, Letter to the Danbury Baptist Association in Connecticut, 1er janvier 1802.
→ https://www.loc.gov/loc/lcib/9806/danpre.html 

Si ce principe de protection de la liberté religieuse est rajouté à la Constitution, ça n’empêche pas que 
le religieux ait une influence sur la société étasunienne, donc l’État ou les États.

Ainsi, en 1811, un certain John Ruggles est condamné à trois mois de prison et 500 $ d’amende pour 
blasphème, après avoir déclaré dans une taverne que Jesus Christ was a bastard and his mother must be a 
whore. La condamnation est confirmée en appel par la Cour suprême à New York, malgré l’argumentation 
de son avocat s’appuyant sur le premier amendement.
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Idem en 1838, Abner Kneeland est condamné dans le Massachusetts à 60 jours de prison pour 
blasphème, ses articles critiquant l’immaculée conception et la prière, ainsi qu’un texte où il affirme de pas 
croire en dieu, à Jésus, aux miracles, à la résurrection et à l’immortalité12.

Ce serait le dernier cas de prison pour blasphème aux États-Unis.

En 1845, la question de l’annexion du Texas fait naître l’idée de la Manifest Destiny (la « destinée 
manifeste »), une sorte de prédestination divine, donc d’influence calviniste, des États-Unis. La notion est 
d’un journaliste, mais elle a été reprise par le président James Polk.

[...] Why, were other reasoning wanting, in favor of now elevating this question of the reception of Texas into the 
Union, out of the lower region of our past party dissensions, up to its proper level of a high and broad nationality, it 
surely is to be found, found abundantly, in the manner in which other nations have undertaken to intrude 
themselves into it, between us and the proper parties to the case, in a spirit of hostile interference against us, for the 
avowed object of thwarting our policy and hampering our power, limiting our greatness and checking the 
fulfillment of our manifest destiny to overspread the continent allotted by Providence for the free development of 
our yearly multiplying millions. This we have seen done by England, our old rival and enemy; and by France, 
strangely coupled with her against us, under the influence of the Anglicism strongly tinging the policy of her 
present prime minister, Guizot.

[...] S’il n’y avait pas d’autres raisons pour élever la question de l’accueil du Texas dans l’Union, en-dehors des 
bassesses de nos dissensions passées entre partis, à son niveau approprié de haute et large nationalité, on les 
trouverait certainement, abondamment, dans la manière dont d’autres nations ont entrepris de s’immiscer dans 
cette question, entre nous et les parties concernées, dans un esprit d’ingérence hostile à notre égard, dans le but 
avoué de contrecarrer notre politique et d’entraver notre puissance, de limiter notre grandeur et d’empêcher 
l’accomplissement de notre destinée manifeste d’étendre le continent alloué par la Providence pour le libre 
développement de nos millions d’individus qui se multiplient chaque année. C’est ce que nous avons vu faire par 
l’Angleterre, notre vieille rivale et ennemie, et par la France, étrangement associée à elle contre nous, sous 
l’influence de l’anglicisme qui imprègne fortement la politique de son premier ministre actuel, Guizot.

John L. O’Sullivan (trad. DeepL), « Annexation », United States Magazine and Democratic Review, n° 17, août 1845, 
p. 5. → https://babel.hathitrust.org/cgi/pt?id=hvd.32044010500700&view=1up&seq=11 

La victoire sur le Mexique permet l’annexion en 1848 de ce qui va devenir la Californie, le Nevada, 
l’Arizona, le Nouveau-Mexique, le Colorado et l’Utah. Ce dernier territoire, peuplé majoritairement de 
mormons, va de nouveau poser la question de la liberté religieuse, car ils pratiquent la polygamie.

En 1862, une loi étasunienne interdit la polygamie (Morrill Anti-Bigamy Act), ciblant ainsi les 
mormons, mais n’est pas appliquée sur ordre de Lincoln (en pleine guerre de Sécession).

En 1874, l’Église de Jésus-Christ des Saints des derniers jours provoque un débat en envoyant son 
secrétaire George Reynolds défendre devant les tribunaux sa bigamie comme une obligation religieuse : 
l’arrêt de la Cour suprême Reynolds v. United States en 1878 confirme sa condamnation à deux ans de 
travaux forcés.

En 1887, le Congrès remet le couvert avec une nouvelle loi contre la polygamie et l’Église mormone 
qui perd ses propriétés (Edmunds–Tucker Act), d’où un nouveau débat à la Cour suprême en 1890 (Late 
Corp. of the Church of Jesus Christ of Latter-Day Saints v. United States) qui confirme les mesures. À cause 
de ces complications religieuses, l’Utah ne devient un État qu’en 1896.

D’un autre côté, le serment au drapeau, une obligation scolaire inventée en 1892 (pour l’Exposition 
universelle de 1893 à Chicago, la Columbian Exposition), ne comporte pas, à l’origine, de référence 
religieuse.

I pledge allegiance to my Flag and to the Republic for which it stands – 
one nation indivisible – with liberty and justice for all.

Je prête serment à mon drapeau et à la république qu’il représente 
– une nation indivisible – avec la liberté et la justice pour tous.

Francis Bellamy (pasteur baptiste), 1892.
→ https://www.smithsonianmag.com/history/the-man-who-wrote-the-pledge-of-allegiance-93907224/ 

12 → https://mtsu.edu/first-amendment/article/93/commonwealth-v-kneeland-mass 
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La « mission divine de l’Amérique »
Mr. President, the times call for candor. The Philippines are ours forever, "territory belonging to the United States," 
as the Constitution calls them. And just beyond the Philippines are China’s illimitable markets. We will not retreat 
from either. We will not repudiate our duty in the archipelago. We will not abandon our opportunity in the Orient. 
We will not renounce our part in the mission of our race, trustee, under God, of the civilization of the world. And 
we will move forward to our work, not howling out regrets like slaves whipped to their burdens, but with gratitude 
for a task worthy of our strength, and thanksgiving to Almighty God that He has marked us as His chosen people, 
henceforth to lead in the regeneration of the world. [...]
Mr. President, this question is deeper than any question of party politics: deeper than any question of the isolated 
policy of our country even; deeper even than any question of constitutional power. It is elemental. It is racial. God 
has not been preparing the English-speaking and Teutonic peoples for a thousand years for nothing hut vain and 
idle self-contemplation and self-admiration. No! He has made us the master organizers of the world to establish 
system where chaos reigns. He has given its the spirit of progress to overwhelm the forces of reaction throughout 
the earth. He has made us adepts in government that we may administer government among savage and senile 
peoples. Were it not for such a force as this the world would relapse into barbarism and night. And of all our race 
He has marked the American people as His chosen nation to finally lead in the regeneration of the world. This is the 
divine mission of America, and it holds for us all the profit, all the glory, all the happiness possible to man. We are 
trustees of the world’s progress, guardians of its righteous peace.

Monsieur le Président, l’heure est à la franchise. Les Philippines sont à nous pour toujours, « territoire 
appartenant aux États-Unis », comme le dit la Constitution. Et juste au-delà des Philippines se trouvent les marchés 
illimités de la Chine. Nous ne reculerons ni devant l’un ni devant l’autre. Nous ne renierons pas notre devoir dans 
l’archipel. Nous ne renoncerons pas à l’opportunité que nous offre l’Orient. Nous ne renoncerons pas à notre rôle 
dans la mission de notre race, dépositaire, sous l’égide de Dieu, de la civilisation mondiale. Et nous irons de l’avant 
dans notre travail, non pas en hurlant des regrets comme des esclaves fouettés à leur fardeau, mais avec gratitude 
pour une tâche digne de nos forces, et en remerciant le Dieu tout-puissant de nous avoir marqués comme son 
peuple élu, pour conduire désormais la régénération du monde. [...]

Monsieur le Président, cette question est plus profonde que n’importe quelle question de politique de parti : 
plus profonde que n’importe quelle question de politique isolée de notre pays ; plus profonde même que n’importe 
quelle question de pouvoir constitutionnel. Elle est élémentaire. Elle est raciale. Dieu n’a pas préparé les peuples 
anglophones et teutoniques pendant mille ans à rien d’autre qu’à une vaine et oiseuse contemplation de soi et à 
l’admiration de soi. Non ! Il a fait de nous les maîtres organisateurs du monde pour établir un système où règne le 
chaos. Il nous a donné l’esprit de progrès pour écraser les forces de réaction sur toute la terre. Il a fait de nous des 
adeptes du gouvernement pour que nous puissions administrer des peuples sauvages et séniles. Sans cette force, le 
monde sombrerait dans la barbarie et la nuit. Et de toute notre race, Il a désigné le peuple américain comme la 
nation qu’Il a choisie pour mener à bien la régénération du monde. Telle est la mission divine de l’Amérique, et elle 
nous réserve tout le profit, toute la gloire et tout le bonheur possibles pour l’homme. Nous sommes les dépositaires 
du progrès du monde, les gardiens de sa juste paix.
Albert Jeremiah Beveridge (sénateur républicain de l’Indiana), « In support of an American Empire », Congressional  

Record, 56th Congress, 1st Session, 9 janvier 1900, volume 33, p. 705 & 711.
→ https://teachingamericanhistory.org/document/in-support-of-an-american-empire/ 

En 1925, le Tennessee vote une loi interdisant 
aux enseignants du public de contredire la Bible 
sur les origines de l’Humanité (Butler Act), ciblant 
le darwinisme. Cette loi est contestée la même 
année lors d’un procès à Dayton (Scopes v. State, 
le Scopes monkey trial), mettant en cause John 
Thomas Scopes, professeur de sciences naturelles 
au lycée de Dayton, pour avoir enseigné la théorie 
de l’évolution : lors des débats, la défense fait 
remettre en cause l’interprétation littérale de la 
Bible, mais Scopes est condamné à 100 $ 
d’amende. Le jugement est cassé en 1927 pour 
vice de forme, ce qui empêche de porter l’affaire 
devant la Cour suprême. Le Butler Act n’est aboli 
qu’en 1967.

Grant Wood, American Gothic, 1930, huile sur isorel de 
78 × 65,3 cm, exposée au Art Institute of Chicago. L’œuvre 

représente un fermier du Midwest et sa fille célibataire (Wood 
a pris sa sœur et son dentiste comme modèles) : ils sont 

austères, représentant les valeurs morales et la vie rurale.
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Troisième partie – Variation en fonction du président

Les opinions religieuses de chacun des présidents des États-Unis (POTUS : président of the United 
States) ont de l’importance, variant en fonction du contexte.

Harry S. Truman fut président de 1945 à 1953 (vice-président de Roosevelt, il le remplace en avril 
1945, puis il est élu en 1948) : démocrate du Missouri, il était baptiste.

Sous sa présidence, trois affaires judiciaires (case) portées devant la Cour suprême concernent les 
relations entre religions et États.

En 1947, la Cour suprême (alors composée de juges nommés par Roosevelt et Truman)13 a rendu son 
arrêt Everson v. Board of Education, concernant le remboursement du bus pour les élèves allant à l’école. Le 
plaignant reprochait au New Jersey d’ainsi subventionner le transport vers des écoles catholiques. La Cour 
confirme que ce n’est pas anti-constitutionnel, en faisant ainsi une jurisprudence qui étend l’application du 
premier amendement aux États.

The “Establishment of Religion” Clause of the First Amendment means at least this: neither a state nor the 
federal government can set up a church. Neither can pass laws which aid one religion, aid all religions, or 
prefer one religion over another.
[...] The state contributes no money to the schools. It does not support them. Its legislation, as applied, 
does no more than provide a general program to help parents get their children, regardless of their 
religion, safely and expeditiously to and from accredited schools.
The First Amendment has erected a wall between church and state. That wall must be kept high and 
impregnable. We could not approve the slightest breach. New Jersey has not breached it here.

La clause relative à l’« établissement d’une religion » du premier amendement signifie au moins ceci : 
ni un État ni le gouvernement fédéral ne peuvent soutenir une Église. Ils ne peuvent pas non plus adopter 
de lois qui aident une religion, aident toutes les religions ou préfèrent une religion à une autre.

[...] L’État [du New Jersey] n’apporte aucune contribution financière aux écoles. Il ne les soutient pas. 
Sa législation, telle qu’elle est appliquée, ne fait que fournir un programme général pour aider les parents 
à amener leurs enfants, quelle que soit leur religion, en toute sécurité et rapidement vers et depuis les 
écoles accréditées.

Le premier amendement a érigé un mur entre l’Église et l’État. Ce mur doit être maintenu haut et 
imprenable. Nous ne pourrions approuver la moindre brèche. Le New Jersey ne l’a pas franchi ici.

Conclusion du juge Hugo Lafayette Black dans l’affaire Everson v. Board of Education (à la majorité de 5 contre 4), 
1947. → https://teachingamericanhistory.org/document/everson-v-board-of-education-of-the-township-of-ewing/ 

En 1948, l’affaire McCollum v. Board of Education permet à la Cours de condamner l’enseignement 
religieux durant les heures de cours à l’école publique en Illinois. En application, quelques 
2 000 communautés dans tout le pays doivent abandonner ce type de cours.

En 1952, le jugement rendu dans le cas Joseph Burstyn v. Wilson casse la décision du tribunal de 
New York qui avait censuré le film The Miracle (le film L’Amore de Rossellini) pour « sacrilège ». Le film 
mettait en scène une paysanne séduite par un étranger qu’elle imagine être saint Joseph, et qui donne 
naissance à un fils qu’elle croit être le Christ.

Enfin, le 5 mai 1952, en pleine guerre de Corée, Truman établi un National Day of Prayer14, avec comme 
référence la journée de fasting, humiliation and prayer (« jeûne, humiliation et prière ») célébrée le 6 mai 
1779 par George Washington à Valley Forge. Cette journée répond au souhait de Billy Graham, le pasteur 
baptiste évangélique de Caroline du Nord, très présent à la radio et bientôt à la télé (un televangelist).

13 La Cours suprême (United States Supreme Court) est composée de neuf juges nommés à vie par le président, avec 
consentement des 3/5 du Sénat. → https://www.supremecourt.gov/ 

14 Cf. https://www.nationaldayofprayer.org/ 
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Dwight David Eisenhower fut président de 1953 à 1961 (élu en 1952 et réélu en 1956) : républicain 
du Kansas, son père était mennonite et sa mère était devenue témoin de Jéhovah ; il eut une éducation 
anabaptiste (River Brethren), puis est devenu presbytérien. Dix jours après son investiture, Eisenhower se 
fait baptiser à l’église presbytérienne de Washington (de la National Presbyterian Church).

Sous sa présidence, l’expression God Bless America, tirée d’une chanson nationaliste de 1938, devient 
une référence traditionnelle, qu’il utilise à la fin de ses discours.

Dans le contexte de la guerre froide, la croyance religieuse devient une preuve de patriotisme face à 
l’athéisme communiste. Le maccarthysme, en 1953-1954, est surnommé la « chasse aux sorcières » (witch 
hunt), une référence à celle de Salem en 1692 (durant laquelle 14 femmes et cinq hommes furent pendus).

And this is how they explained those: "we hold that all men are endowed by their Creator..." not by the accident of 
their birth, not by the color of their skins or by anything else, but "all men are endowed by their Creator". In other 
words, our form of government has no sense unless it is founded in a deeply felt religious faith, and I don’t care 
what it is. With us of course it is the Judeo-Christian concept, but it must be a religion with all men are created 
equal.

Et c’est ainsi qu’ils [les Pères fondateurs en 1776] l’ont expliquées : « Nous soutenons que tous les hommes 
sont dotés par leur Créateur... », non pas en raison du hasard de leur naissance, de la couleur de leur peau ou de 
quoi que ce soit d’autre, mais « tous les hommes sont dotés par leur Créateur ». En d’autres termes, notre forme de 
gouvernement n’a de sens que si elle se fonde sur une foi religieuse profonde, et ce que peut être cette foi m’importe 
peu. Pour nous, il s’agit bien sûr du concept judéo-chrétien, mais il doit s’agir d’une religion dans laquelle tous les 
hommes sont créés égaux.

Dwight D. Eisenhower, New York, 22 décembre 1952.

En 1953, le président invite les membres du Congrès au premier National Prayer Breakfeast, qui est 
depuis organisé chaque année le premier jeudi de février. Parmi les invités figure Billy Graham, qui devient 
une sorte d’aumônier officieux de la présidence.

En 1954, Eisenhower fait rajouter la mention under God au serment d’allégeance, à la demande des 
mouvements religieux, notamment les Knights of Columbus (catholiques)15.

The Pledge of Allegiance to the Flag: “I pledge allegiance to the Flag of the United States of America, and to the 
Republic for which it stands, one Nation under God, indivisible, with liberty and justice for all.”, should be rendered 
by standing at attention facing the flag with the right hand over the heart. When not in uniform men should 
remove any non-religious headdress with their right hand and hold it at the left shoulder, the hand being over the 
heart. Persons in uniform should remain silent, face the flag, and render the military salute. Members of the Armed 
Forces not in uniform and veterans may render the military salute in the manner provided for persons in uniform.

Le serment d’allégeance au drapeau : « Je prête allégeance au drapeau des États-Unis d’Amérique et à la 
République qu’il représente, une nation sous Dieu, indivisible, dans la liberté et la justice pour tous », doit être 
prononcé en se tenant au garde-à-vous face au drapeau, la main droite sur le cœur. Lorsqu’ils ne sont pas en 
uniforme, les hommes enlèvent toute coiffure non religieuse de la main droite et la tiennent à l’épaule gauche, la 
main sur le cœur. Les personnes en uniforme doivent rester silencieuses, faire face au drapeau et rendre le salut 
militaire. Les membres des forces armées qui ne portent pas l’uniforme et les anciens combattants peuvent faire le 
salut militaire de la manière prévue pour les personnes en uniforme.

U.S. Code, section 4 – Pledge of allegiance to the flag; manner of delivery. 
→ https://www.law.cornell.edu/uscode/text/4/4 

En 1956, la devise E Pluribus Unum est remplacée par In God we trust, désormais rajoutée sur les billets 
de banque. Le serment scolaire et la devise forment ainsi une sorte de morale officielle, une american civil 
religion sous la forme d’un nationalisme protestant, servant de ciment pour la nation. Cette « religion 
civique » a pour quasi grand-prêtre (hight-priest) le président lui-même.

15 Jeffrey Owen Jones, « The Man Who Wrote the Pledge of Allegiance: The schoolroom staple didn’t originally include “under 
God,” even though it was created by an ordained minister », Smithsonian Magazine, novembre 2003. 
→ https://www.smithsonianmag.com/history/the-man-who-wrote-the-pledge-of-allegiance-93907224/ 
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John Fitzgerald Kennedy fut président de 1961 à 1963 (élu en 1960) : démocrate du Massachusetts, il 
était catholique. Ce fut le premier président des États-Unis à ne pas être protestant, ce qui était devenu un 
sujet de polémiques lors de la campagne.

D’où son discours de 1960, juste avant l’élection présidentielle, sur la question religieuse, devant une 
assemblée de pasteurs baptistes.

But because I am a Catholic, and no Catholic has ever been elected President, the real issues in this campaign have 
been obscured – perhaps deliberately, in some quarters less responsible than this. So it is apparently necessary for 
me to state once again – not what kind of church I believe in, for that should be important only to me – but what 
kind of America I believe in.
I believe in an America where the separation of church and state is absolute – where no Catholic prelate would tell 
the President (should he be Catholic) how to act, and no Protestant minister would tell his parishoners for whom to 
vote – where no church or church school is granted any public funds or political preference – and where no man is 
denied public office merely because his religion differs from the President who might appoint him or the people 
who might elect him. 
I believe in an America that is officially neither Catholic, Protestant nor Jewish – where no public official either 
requests or accepts instructions on public policy from the Pope, the National Council of Churches or any other 
ecclesiastical source – where no religious body seeks to impose its will directly or indirectly upon the general 
populace or the public acts of its officials--and where religious liberty is so indivisible that an act against one church 
is treated as an act against all. 
For while this year it may be a Catholic against whom the finger of suspicion is pointed, in other years it has been, 
and may someday be again, a Jew – or a Quaker – or a Unitarian – or a Baptist. It was Virginia’s harassment of 
Baptist preachers, for example, that helped lead to Jefferson’s statute of religious freedom. Today I may be the 
victim – but tomorrow it may be you – until the whole fabric of our harmonious society is ripped at a time of great 
national peril.
[...] for contrary to common newspaper usage, I am not the Catholic candidate for President. I am the Democratic 
Party’s candidate for President who happens also to be a Catholic. I do not speak for my church on public matters--
and the church does not speak for me.

Du fait que je suis catholique, et qu’aucun catholique n’a jamais été élu président, les vraies questions de cette 
campagne ont été négligées, peut-être même de façon délibérée, par certains milieux moins responsables que la 
présente assemblée. Ainsi, il semblerait qu’il me faille à nouveau expliquer non pas à quelle église j’appartiens, car 
cela est une question qui ne regarde que moi, mais bien en quelle Amérique je crois.

Je crois en une Amérique où la séparation de l’Église et de l’État est absolue, une Amérique où aucun prélat 
catholique ne saurait dicter au président (fusse-t-il catholique) comment agir, et où aucun pasteur protestant ne 
saurait dire à ses paroissiens pour qui voter. Une Amérique où aucune église ou école religieuse ne saurait recevoir 
les deniers de l’État ou des faveurs d’ordre politique. Une Amérique où une personne peut exercer des fonctions 
officielles même si sa religion diffère de celle du président qui le nomme ou des suffrages qui l’élisent.

Je crois en une Amérique qui n’est officiellement ni catholique, ni protestante, ni juive ; une Amérique où 
aucun agent public ne saurait solliciter ni accepter de directives en matière de politique gouvernementale, qu’elles 
proviennent du Pape, de la Commission nationale du culte ou de toute autre organe ecclésiastique. Une Amérique 
où aucune organisation religieuse ne saurait imposer, directement ou indirectement, les vues de ses représentants 
au public ou à la population en général ; une Amérique où la liberté religieuse est une et indivisible, de sorte qu’une 
attaque contre une Église soit perçue comme une attaque contre toutes les Églises.

Même si, cette année, c’est un catholique qui est montré du doigt, en d’autres temps, ce fut, et pourrait être à 
nouveau, le tour d’un juif, d’un quaker, d’un unitarien ou d’un baptiste. Par exemple, ce fut le harcèlement des 
prédicateurs baptistes en Virginie qui permit de promulguer la loi de Jefferson sur la liberté religieuse. Aujourd’hui, 
je suis la victime désignée. Mais demain, ce peut être votre tour, jusqu’à ce que tout l’échafaudage de notre 
harmonieuse société s’effondre, à une heure où la nation court un grand péril.

[...] Contrairement à l’idée propagée dans la presse, je ne suis pas le candidat catholique à la présidence. Je suis 
le candidat du Parti démocrate à la présidence, qui s’avère également être catholique. Je ne parle pas au nom de mon 
église sur les questions d’intérêt public et l’Église ne s’exprime pas en mon nom.

John F. Kennedy, Address to the Greater Houston ministerial Association, Houston, 12 septembre 1960. 
→ https://www.jfklibrary.org/learn/about-jfk/historic-speeches/address-to-the-greater-houston-ministerial-

association 
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La présidence Kennedy fut aussi marquée par deux affaires religieuses tranchées par la Cour suprême. 
Celle Engel v. Vitale en 1962 concerne quelques parents de l’État de New York qui voyaient la prière 
matinale à l’école16 comme contraire au premier amendement. La Cour leur donna raison.

La seconde fut Abington School District v. Schempp, jugé en 1963. En 1956, Ellery Schempp de 
l’Abington High School (en Pennsylvanie) devait lire des passages bibliques ainsi que la Lord’s Prayer : il 
préféra lire un extrait du Coran, ce qui l’envoya dans le bureau du principal. Son père porta l’affaire au 
tribunal, obtenant finalement l’interdiction de ces exercices religieux.

Lyndon Baines Johnson fut président de 1963 à 1969 (vice-président de Kennedy, il le remplace en 
1963 puis est élu en 1964) : démocrate du Texas, ses parents étaient baptistes, lui était calviniste (Disciples 
of Christ), peu pratiquant et franc-maçon, mais ami du télévangéliste Billy Graham.

Le président était connu pour avoir fait voter en 1954 le Johnson Amendment17, interdisant aux 
organisation caritatives et religieuses, qui bénéficient d’exemption de taxe et reçoivent des dons exonérés, 
de faire des discours politiques ou toutes autres activités qui soutiennent ou s’opposent à des candidats.

En 1965, l’administration Johnson abandonne les quotas d’immigration, ce qui permet par la suite 
notamment aux migrants hispaniques d’arriver en nombre, augmentant ainsi la proportion de catholiques.

La même année, le Voting Rights Act garantie les droits des Noirs, qui sont majoritairement pour le 
Parti démocrate, ce qui favorise le transfert du vote des Blancs du Sud vers le Parti républicain (God gap)18.

En 1968, avec l’arrêt Epperson v. Arkansas (Susan Epperson était une prof de biologie à la Little Rock 
Central High School), la Cour suprême condamne comme anticonstitutionnelle la loi de l’Arkansas (datant 
de 1928) qui criminalisait l’enseignement de l’évolution à l’école ou à l’université.

Richard Milhous Nixon fut président de 1969 à 1974 (élu en 1968 et réélu en 1972) : républicain de 
Californie, sa mère était quaker et son père était à l’origine méthodiste.

Nixon a fait de la religion un instrument politique. Ses discours font régulièrement référence au 
christianisme. Chaque dimanche le service du culte était célébré directement à la Maison-Blanche (dans 
l’East Room), notamment plusieurs dizaines de fois par le pasteur Billy Graham, ce qui déclencha quelques 
critiques.

[...] But we do know that it is, metaphorically, the description of the East Room of the White House, 
which President Nixon has turned into a kind of sanctuary. By a curious combination of innocence and 
guile, he has circumvented the Bill of Rights’ first article. Thus, he has established a conforming religion 
by semiofficially inviting representatives of all the disestablished religions [...].

Reinhold Niebuhr (pasteur luthérien et théologien), « The King’s Chapel and the King’s Court », Christianity and 
Crisis, 4 août 1969. → https://www.religion-online.org/article/the-kings-chapel-and-the-kings-court/ 

La présidence Nixon fut marquée par le programme Apollo, émaillé de quelques sujets religieux. Le 
24 décembre 1968, les astronautes Bill Anders, Jim Lovell et Franck Borman (Apollo 8) font depuis l’orbite 
lunaire une lecture de la Genèse (les dix premiers versets de la King James Bible), prévue dans le plan de 
mission. En conséquence, la NASA est poursuivie en justice dans l’affaire O’Hair v. Paine (Madalyn Murray 
O’Hair est la fondatrice d’American Atheist ; Thomas Paine était l’administrateur de la NASA), finalement 
rejetée en 1970 par la Cour suprême, considérant que c’est hors de sa juridiction.

Lors de son discours d’investiture, Nixon a fait le lien entre la photographie de la Terre prise par 
Apollo 8 et Dieu (cité six fois).

16 Almighty God, we acknowledge our dependence upon Thee, and we beg Thy blessings upon us, our parents, our teachers and our 
Country [« Dieu tout-puissant, nous reconnaissons notre dépendance envers Toi et nous implorons Ta bénédiction sur nous, 
nos parents, nos enseignants et notre pays »].

17 Section 501(c)(3) of the federal tax Code.
18 Robert Putnam & David Campbell, American Grace: how religion divides and unites us, New York, Simon & Schuster, 2010.
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Only a few short weeks ago, we shared the glory of man’s first sight of the 
world as God sees it, as a single sphere reflecting light in the darkness.
As the Apollo astronauts flew over the moon’s gray surface on Christmas Eve, 
they spoke to us of the beauty of earth – and in that voice so clear across the 
lunar distance, we heard them invoke God’s blessing on its goodness.

Richard Nixon, First Inaugural Address of Richard Milhous Nixon, 20 janvier 1969. 
→ https://avalon.law.yale.edu/20th_century/nixon1.asp 

La plaque fixée sur la base du module lunaire Eagle, destinée à rester sur la Lune, a failli avoir la 
mention under God (We came in Peace under God for all Mankind), que Nixon exigeait ; mais c’était trop 
tard pour la changer19.

Le 20 juillet 1969, juste après s’être posé sur le sol lunaire, Buzz Aldrin (Apollo 11), qui était un 
presbytérien pratiquant, communia par le pain et le vin en silence. Ce rite avait été accepté par la NASA, à 
condition de rester discret. Neil Armstrong, qui était athée, le laissa faire.

Houston, this is Eagle. This is the LM pilot. I would like to take this opportunity to ask 
every person listening in, whoever and wherever they may be, to pause for a moment and 
contemplate the events of the past few hours and to give thanks in his or her own way.
As Jesus said: I am the vine, you are the branches. Whoever remains in me, and I in Him, 
will bear much fruit; for you can do nothing without me [Jean, 15:5].

Communication de Buzz Aldrin entre la Lune et Houston, ainsi que le passage de la Bible prévu, 20 juillet 1969.
Caleb Parke, « Moon landing: Buzz Aldrin took Holy Communion, read this Bible verse on lunar surface », Fox 

News, 18 juillet 2019. → https://www.foxnews.com/science/moon-landing-bible-apollo-11-buzz-aldrin-communion 

Le 2 août 1971, David Scott (Apollo 15) laissa une petite Bible sur la Lune, à bord du rover.

En 1971, la Cour suprême rendit son arrêt Lemon v. Kurtzman, considérant comme contraires au 
premier amendement des lois permettant à la Pennsylvanie et au Rhode Island d’aider financièrement des 
écoles privées (essentiellement catholiques). L’arrêt fit jurisprudence jusqu’en 2022 (le Lemon test).

Plus important encore est le cas Roe vs Wade en 1973 (Jane Roe est le pseudo de la plaignante, Norma 
McCorvey ; Henry Wade le procureur du Texas), qui empêcha ensuite les États d’interdire ou de limiter 
l’avortement jusqu’à 2022, divisant la population entre pro-choice (ceux favorables au droit à l’IVG) et 
pro-life (les religieux conservateurs et le Parti républicain).

Gerald Rudolf Ford fut président de 1974 à 1977 (vice-président de Nixon, il le remplace en 1974) : 
républicain du Michigan, il était épiscopalien.

Sous sa présidence, le pasteur baptiste Robert Grant fonde en 1974 l’American Christian Cause pour 
lutter contre l’homosexualité (le mouvement gay se développe à partir de l’émeute de Stonewall en 1969, la 
première Gay Pride défile en 1970) et la pornographie en Californie du Sud. En 1978, Grant déménage à 
Washington, créant le lobby Christian Voice. Son association a publié dans les années 1980 le Morality 
Rating Record, puis les Moral Report Cards, qui dénonçaient l’immoralité de plusieurs parlementaires.

En 1976, l’amendement Hyde (du nom du représentant républicain de l’Illinois Henry Hyde, un 
catholique membre des Knights of Columbus) interdit l’usage de fonds fédéraux (Medicaid) pour 
l’avortement, sauf pour sauver la mère, où dans le cas d’un viol ou d’un inceste. Il prend effet en 1980.

19 Barry Duke, « Nixon, God and the Moon: a bizarre moment in history », The Freethinker, 20 février 2021. 
→ https://www.patheos.com/blogs/thefreethinker/2021/02/nixon-god-and-the-moon-a-bizarre-moment-in-history/ 
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James Earl Carter (Jimmy) fut le président de 1977 à 1981 (élu en 1976) : démocrate de Géorgie, il 
était baptiste évangélique.

En 1977, l’association Save Our Children [from homosexuality] est fondée à Miami par Anita Bryant en 
réaction à la proposition de suppression dans ce comté des discriminations envers les homosexuels : 
soutenue par les Églises baptiste et catholique, cette « croisade » homophobe, avec force références 
religieuses, assimile les gays à des pédophiles. Elle obtient le retrait de l’ordonnance grâce à un référendum 
local, puis cherche à faire de même dans d’autres villes, malgré le soutien de Carter envers les LGBT.

En 1979, le pasteur baptiste Jerry Falwell a fondé le lobby politico-religieux Moral Majority (dissous en 
1989), puis la même année, avec l’évangélique Ed MacAteer la Religious Roundtable à Memphis.

En 1980, la Cour suprême retoque avec l’arrêt Stone v. Graham une loi du Kentucky qui ordonnait 
l’affichage des dix commandements dans les écoles publiques.

Ronald Wilson Reagan fut président de 1981 à 1989 (élu en 1980 et réélu en 1984) : républicain de 
Californie, sa mère était de l’Église chrétienne des Disciples du Christ (calviniste), lui était presbytérien.

Bien que divorcé et peu pratiquant, sa présidence, nettement conservatrice (America is back), a reçu le 
soutien de la droite religieuse. Moral Majority a fourni un soutien financier à la campagne de Reagan, ainsi 
que quatre millions d’électeurs ; de son côté, Christian Voice a lancé la campagne Christians for Reagan ; le 
vice-président, George H. W. Bush, a un fils méthodiste born again (« renaissance spirituelle »).

En 1981, l’affaire McLean v. Arkansas concerne la loi de cet État ordonnant l’enseignement conjoint de 
la Creation science (le créationnisme) et de l’Evolution science (la théorie de l’évolution) dans les écoles 
publiques. Le plaignant est William McLean, un pasteur méthodiste, soutenu par plusieurs confrères 
méthodistes, un pasteur épiscopalien, un autre presbytérien, l’évêque catholique de Little Rock, un prof de 
biologie, ainsi que par des associations de profs et de juifs. La Cour du district Est de l’Arkansas rend son 
jugement en 1982 : le créationnisme est de la religion, pas de la science, il s’agit donc d’une violation du 
premier amendement.

En 1981, la Louisiane avait fait passer une loi sur l’enseignement conjoint de la Creation science à 
l’école. Donald Aguillard, prof de biologie en lycée, poursuit le gouverneur de l’État (Edwin Edwards) avec 
le soutien d’autres parents, profs et religieux. En 1987, le cas Edwards v. Aguillard est tranché par la Cour 
suprême, déclarant que cet enseignement est anticonstitutionnel.

En 1983, l’arrêt Marsh v. Chambers (Frank Marsh était le trésorier du Nebraska ; Ernie Chambers était 
un sénateur indépendant du Nebraska, longtemps le seul Noir de la Chambre haute) reconnaît (à six contre 
trois) comme constitutionnels les aumôniers des parlements.

In light of the unambiguous and unbroken history of more than 200 years, there can be no doubt that the practice of 
opening legislative sessions with prayer has become part of the fabric of our society. To invoke Divine guidance on 
a public body entrusted with making the laws is not, in these circumstances, an "establishment" of religion or a step 
toward establishment; it is simply a tolerable acknowledgment of beliefs widely held among the people of this 
country.
[...] This unique history leads us to accept the interpretation of the First Amendment draftsmen who saw no real 
threat to the Establishment Clause arising from a practice of prayer similar to that now challenged.

À la lumière d’une histoire sans ambiguïté et ininterrompue de plus de 200 ans, il ne fait aucun doute que la 
pratique consistant à ouvrir les sessions législatives par une prière est devenue partie intégrante du tissu de notre 
société. Le fait d’invoquer la guidance divine sur un organe public chargé d’élaborer les lois ne constitue pas, dans 
ces circonstances, un « établissement » d’une religion ou un pas vers l’établissement ; il s’agit simplement d’une 
reconnaissance tolérable de croyances largement répandues au sein de la population de ce pays.

[...] Cette histoire unique nous amène à accepter l’interprétation des rédacteurs du premier amendement qui ne 
voyaient pas de menace réelle pour la clause d’établissement découlant d’une pratique de la prière similaire à celle 
qui est aujourd’hui contestée.

Warren Earl Burger (juge en chef, président de la Cour suprême des États-Unis), arrêt Marsh v. Chambers, 5 juillet 
1983. → https://supreme.justia.com/cases/federal/us/463/783/#791 
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En 1984, le pasteur presbytérien Louis Sheldon fonde à Anaheim l’American Coalition for Traditional 
Values, renommée ensuite la Traditional Values Coalition (dissoute en 2018), une association homophobe 
pour lutter contre les droits LGBT. Sheldon rencontra George W. Bush Jr. huit fois.

En 1985, l’arrêt Wallace v. Jaffree concerne la minute de silence matinale mise en place en 1978 dans 
les écoles publiques d’Alabama, for meditation or voluntary prayer. Le fils du plaignant (Ishmael Jaffree) 
subissait un ostracisme car il refusait de prier. La Cour suprême autorise la minute de méditation, mais pas 
les prières.

George Herbert Walker Bush fut le président de 1989 à 1993 (élu en 1988) : républicain du Texas, il 
était épiscopalien.

En 1986, le télévangéliste Pat Robertson (pasteur baptiste born again ; fondateur de CBN, le Christian 
Broadcasting Network) annonce être candidat pour la présidentielle 1988. Après son échec à la primaire 
républicaine, l’association Americans for Robertson se transforme en 1987 en lobby sous le nom de 
Christian Coalition (désormais Christian Coalition of America), appelant à voter Bush et distribuant des 
voter guides.

En 1989, le principal Robert Lee a invité un rabbi pour bénir la remise des diplômes de sa middle school 
à Providence (Rhode Island). En réaction, la famille Weisman est allée en justice, obtenant de la Cour 
suprême l’arrêt Lee v. Weisman en 1992, qui interdit les prières lors des activités péri-scolaires.

En 1990, l’arrêt Oregon v. Smith de la Cour suprême confirme la faute d’Alfred Smith et de Galen Black, 
licenciés pour avoir fumé du peyolt lors d’une cérémonie de la Native American Church. La lutte contre la 
drogue est présentée comme supérieure à la liberté religieuse.

La guerre du Golfe, en 1990-1991, a vu un large usage par le gouvernement (le président et son porte-
parole) ainsi que par les médias (New York Times, Newsweek, etc.) étasuniens des notions de crusade, Holy 
War, will of God, just war, holy gift of freedom, Good will prevail, etc.

William Jefferson Clinton (Bill) fut le président de 1993 à 2001 (élu en 1992 et réélu en 1996) : 
démocrate de l’Arkansas, il a reçu une éducation baptiste.

En 1993, le Congrès vote presque à l’unanimité la Religious Freedom Restoration Act, en réaction à 
l’arrêt Oregon v. Smith  : désormais, une loi ne doit pas entraver indirectement la liberté religieuse, sauf 
pour un intérêt majeur et constitutionnel.

Cette loi est invalidée en 1997 par l’arrêt City of Boerne v. Flores, concernant une mairie texane 
refusant à l’archevêque la reconstruction d’une église classée monument historique.

D’où le vote par le Congrès de la Religious Land Use and Institutionalized Persons Act en 2000, dont 
l’application renforce notamment la liberté religieuse des prisonniers (port de la barbe, repas nocturne lors 
du ramadan, etc.).

Toujours en 1993, l’arrêt de la Cour suprême Church of the Lukumi Babalu Aye v. City of Hialeah (une 
Église afro-cubaine faisant le syncrétisme entre le catholicisme et la religion yoruba) invalide l’interdiction 
par une mairie floridienne du sacrifice rituel d’animaux, au nom de la liberté religieuse.

En 1994, un autre cas concernant la séparation entre État et religions passe au tribunal. En 1989, un 
nouveau district scolaire est créé, coïncidant avec les limites de la communauté de Satmar à Kiryas Joel, au 
nord de l’agglomération new-yorkaise : il s’agit de juifs hassidiques, particulièrement pauvres, formant des 
familles nombreuses parlant seulement yiddish, refusant la contraception, se mariant très jeunes ; la 
communauté vit repliée sur elle-même, avec seulement des liaisons par bus spécifiques avec Williamsburg 
et Borough Park à Brooklyn (d’où des problèmes quand le bus est conduit par une femme) ; les garçons 
fréquentent les yeshivas et une partie des enfants vont à une public special education school, taillée sur 
mesure. L’arrêt Board of Education of Kiryas Joel Village School District v. Grumet de la Cour d’appel de 
New York, saisit par des contribuables voisins, reconnaît la violation du premier amendement.
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En 1994-1995, une autre affaire religieuse défait la chronique. En Californie, les trois élèves sikhs de la 
famille Cheema sont sanctionnés pour avoir porté à l’école le kirpan ; bien que les armes soient interdites, 
ils refusent la sanction au nom de la liberté religieuse, perdent au tribunal local, mais gagnent en appel 
(Cheema v. Thompson). À New York, la solution a été d’autoriser le poignard, à condition qu’il soit porté 
sous les vêtements et avec la lame sécurisée par de l’adhésif.

En 2000, c’est l’affaire Santa Fe Independent School District v. Doe, concernant le club scolaire de 
football américain d’une petite communauté baptiste près de Houston, qui, suite à la plainte de familles 
catholique et mormone, se voit interdite de prière collective au début du match. Seul est autorisée une 
« invocation », nonsectarian, non proselytizing.

George Walker Bush fut président de 2001 à 2009 (élu en 2000 et réélu en 2004) : républicain du 
Texas comme son père, il était d’éducation épiscopalienne, puis est devenu un méthodiste born again 
Christian (« né à nouveau en Jésus Christ »). Lors du débat de la primaire républicaine, à la question sur 
son philosophe (political philosopher) préféré, il répondit : « Jésus, parce qu’il a sauvé mon âme »20.

Gary Lee Bauer, un pasteur baptiste du Kentucky anti-avortement (il fut secrétaire à l’Éducation de 
Reagan, de 1985 à 1987), fut candidat à la primaire républicaine de 1999-2000, puis devient président du 
Family Research Council et vice-président de Focus on the Family, qui soutinrent la présidence Bush avec 
l’autre lobby de la droite religieuse, la Christian Coalition21.

Le principal fait marquant de la présidence Bush fut les attentats du 11 septembre 2001. Deux jours 
plus tard, les télévangélistes Falwell et Robertson déclenchèrent une controverse.

Falwell – What we saw on Tuesday, as terrible as it is, could be minuscule if in fact God continues to lift the curtain 
and allow the enemies of America to give us probably what we deserve.
Robertson – Jerry, that’s my feeling.
Falwell – The ACLU’s got to take a lot of blame for this.
Robertson – Well, yes.
Falwell – And I know that I’ll hear from them on this. But throwing God out successfully with the help of the 
federal court system, throwing God out of the public square, out of the schools. The abortionists have got to bear 
some burden for this because God will not be mocked. And when we destroy 40 million little innocent babies, we 
make God mad. I really believe that the pagans, and the abortionists, and the feminists, and the gays and the 
lesbians who are actively trying to make that an alternative lifestyle, the ACLU, People for the American Way, all of 
them who have tried to secularise America, I point the finger in their face and say, ’You helped this happen.’
Robertson – I totally concur [...].
Falwell – Ce que nous avons vu mardi, aussi terrible que ce soit, pourrait être minuscule si en fait Dieu continue à 

lever le rideau et à permettre aux ennemis de l’Amérique de nous donner probablement ce que nous méritons.
Robertson – Jerry, c’est mon sentiment.
Falwell – L’ACLU [American Civil Liberties Union] a beaucoup à se reprocher dans cette affaire.
Robertson – Eh bien, oui.
Falwell – Et je sais que j’entendrai parler d’eux à ce sujet. Mais rejeter Dieu avec succès avec l’aide du système 

judiciaire fédéral, rejeter Dieu de la place publique, des écoles. Les avorteurs doivent en porter le fardeau, car 
on ne se moque pas de Dieu. Et lorsque nous détruisons 40 millions de petits bébés innocents, nous mettons 
Dieu en colère. Je crois vraiment que les païens, les avorteurs, les féministes, les gays et les lesbiennes qui 
essaient activement de faire de l’avortement un mode de vie alternatif, l’ACLU, People for the American Way 
[un groupe de défense progressiste], tous ceux qui ont essayé de séculariser l’Amérique, je les montre du 
doigt et je leur dis : « Vous avez contribué à ce que cela se produise ».

Robertson – Je suis tout à fait d’accord [...].
Jerry Falwell et Pat Robertson, émission 700 Club sur Christian Broadcasting Network, 13 septembre 2001.

De son côté, le discours de Bush devant le Congrès le dimanche suivant comprenait le mot de 
« croisade » pour désigner la « guerre contre le terrorisme ».

20 Christ, because he changed my heart, Des Moines, Iowa, 13 décembre 2000.
21 Mokhtar Ben Barka, « La place et le rôle de la droite chrétienne dans l’Amérique de George W. Bush », Vingtième Siècle 

revue d’histoire, 2008/1 n° 97, p. 39 à 51. → https://www.cairn.info/revue-vingtieme-siecle-revue-d-histoire-2008-1-page-
39.htm 
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This is a new kind of – a new kind of evil. And we understand. And the American people are beginning to 
understand. This crusade, this war on terrorism is going to take a while. And the American people must be patient. 
I’m going to be patient.
But I can assure the American people I am determined, I’m not going to be distracted, I will keep my focus to make 
sure that not only are these brought to justice, but anybody who’s been associated will be brought to justice. Those 
who harbor terrorists will be brought to justice. It is time for us to win the first war of the 21st century decisively, 
so that our children and our grandchildren can live peacefully into the 21st century.

Il s’agit d’un nouveau type de... d’un nouveau type de mal. Et nous comprenons. Et le peuple américain 
commence à comprendre. Cette croisade, cette guerre contre le terrorisme va prendre du temps. Et le peuple 
américain doit être patient. Je serai patient.

Mais je peux assurer au peuple américain que je suis déterminé, que je ne me laisserai pas distraire, que je 
resterai concentré pour faire en sorte que non seulement ces personnes soient traduites en justice, mais aussi que 
tous ceux qui ont été associés à cette affaire soient traduits en justice. Ceux qui abritent des terroristes seront 
traduits en justice. Il est temps pour nous de gagner la première guerre du XXIe siècle de manière décisive, afin que 
nos enfants et nos petits-enfants puissent vivre en paix au XXIe siècle.

George W. Bush, Remarks by the President Upon Arrival, 16 septembre 2001.
→ https://georgewbush-whitehouse.archives.gov/news/releases/2001/09/20010916-2.html 

Cette vision manichéenne imprégnée de religion évolua rapidement, les agressions visant les 
musulmans américains se développant. D’où des appels à l’unité et à la tolérance religieuse par Bush, sa 
visite d’une mosquée (le 17 septembre 2001, à l’Islamic Center de Washington)22 avec la lecture de sourates, 
la condamnation de l’islamophobie, l’invitation d’un imam au Sénat (comme guest chaplain), etc.

[...] Evil is real, and it must be opposed. [Applause.] Beyond all differences of race or creed, we are one country, 
mourning together and facing danger together. Deep in the American character, there is honor, and it is stronger 
than cynicism. And many have discovered again that even in tragedy – especially in tragedy – God is near. 
(Applause.)
[...] Steadfast in our purpose, we now press on. We have known freedom’s price. We have shown freedom’s power. 
And in this great conflict, my fellow Americans, we will see freedom’s victory.
Thank you all. May God bless. (Applause.)

[...] Le mal est réel et il faut s’y opposer. [Applaudissements.] Au-delà de toutes les différences de race ou de 
croyance, nous sommes un seul pays, nous portons le deuil ensemble et nous affrontons le danger ensemble. Au 
plus profond du caractère américain, il y a l’honneur, et il est plus fort que le cynisme. Et beaucoup ont redécouvert 
que même dans la tragédie – surtout dans la tragédie – Dieu est proche. [Applaudissements.]

[...] Inébranlables dans nos objectifs, nous poursuivons notre route. Nous avons connu le prix de la liberté. 
Nous avons montré le pouvoir de la liberté. Et dans ce grand conflit, mes chers compatriotes américains, nous 
verrons la victoire de la liberté.

Je vous remercie tous. Que Dieu vous bénisse. [Applaudissements.]
George W. Bush, President Delivers State of the Union Address, 29 janvier 2002.

→ https://georgewbush-whitehouse.archives.gov/news/releases/2002/01/20020129-11.html 

En juin 2002, un juge d’une cour d’appel de San Francisco déclare le under God du serment scolaire 
anticonstitutionnel ; en juin 2004, la Cour suprême le contredit et maintient l’expression dans le serment.

Pour l’élection de 2004, le programme républicain comprend l’interdiction de l’avortement et des 
unions civiles (visant le mariage homosexuel).

En janvier 2007, le premier musulman entre au Congrès, le représentant Keith Maurice Ellison (un 
démocrate du Minnesota, noir, catholique converti à l’islam lors de ses études). Pour son serment 
d’investiture, il jure sur le Coran, ce qui fait grincer les dents des plus conservateurs. À cette occasion, il 
est rappelé que le président John Quincy Adams avait fait de même en 1825 sur le Code civil, ainsi que 
Theodore Roosevelt (Teddy) en 1901.

22 George W. Bush, "Islam is Peace" Remarks by the President at Islamic Center of Washington, 17 septembre 2001. 
→ https://georgewbush-whitehouse.archives.gov/news/releases/2001/09/20010917-11.html 
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Barrack Hussein Obama fut le POTUS de 2009 à 2017 (élu en 2008 et réélu en 2012) : démocrate de 
l’Illinois, sa grand-mère paternelle kenyane était d’éducation musulmane mais athée, sa mère agnostique 
était d’une famille chrétienne, quant à son beau-père il était musulman javaniste. Il s’est plusieurs fois 
présenté comme chrétien23 & 24, ancien fidèle de la Trinity United Church of Christ (église noire de Chicago-
Sud) ; après son installation à Washington, il fréquente plusieurs temples, notamment baptiste et 
épiscopalienne.

Ses opposants firent circuler les rumeurs selon lesquelles il était musulman, ou « crypto-musulman ». 
Lors de la primaire démocrate de 2008, la campagne Obama avait été handicapée par un sermon de son 
ancien pasteur, Jeremiah Wright25. Sa principale réaction fut un discours portant sur les inégalités raciales.

[...] On one end of the spectrum, we’ve heard the implication that my candidacy is somehow an exercise in 
affirmative action; that it’s based solely on the desire of wide-eyed liberals to purchase racial reconciliation on the 
cheap. On the other end, we’ve heard my former pastor, Jeremiah Wright, use incendiary language to express views 
that have the potential not only to widen the racial divide, but views that denigrate both the greatness and the 
goodness of our nation, and that rightly offend white and black alike.
I have already condemned, in unequivocal terms, the statements of Reverend Wright that have caused such 
controversy and, in some cases, pain. For some, nagging questions remain. Did I know him to be an occasionally 
fierce critic of American domestic and foreign policy? Of course. Did I ever hear him make remarks that could be 
considered controversial while I sat in the church? Yes. Did I strongly disagree with many of his political views? 
Absolutely — just as I’m sure many of you have heard remarks from your pastors, priests, or rabbis with which you 
strongly disagreed.
But the remarks that have caused this recent firestorm weren’t simply controversial. They weren’t simply a 
religious leader’s efforts to speak out against perceived injustice. Instead, they expressed a profoundly distorted 
view of this country — a view that sees white racism as endemic, and that elevates what is wrong with America 
above all that we know is right with America; a view that sees the conflicts in the Middle East as rooted primarily 
in the actions of stalwart allies like Israel, instead of emanating from the perverse and hateful ideologies of radical 
Islam.
[...] But the truth is, that isn’t all that I know of the man. The man I met more than 20 years ago is a man who 
helped introduce me to my Christian faith, a man who spoke to me about our obligations to love one another, to 
care for the sick and lift up the poor. He is a man who served his country as a United States Marine; who has 
studied and lectured at some of the finest universities and seminaries in the country, and who for over 30 years has 
led a church that serves the community by doing God’s work here on Earth — by housing the homeless, ministering 
to the needy, providing day care services and scholarships and prison ministries, and reaching out to those suffering 
from HIV/AIDS.
In my first book, Dreams From My Father, I describe the experience of my first service at Trinity: "People began to 
shout, to rise from their seats and clap and cry out, a forceful wind carrying the reverend’s voice up into the rafters. 
And in that single note — hope! — I heard something else: At the foot of that cross, inside the thousands of 
churches across the city, I imagined the stories of ordinary black people merging with the stories of David and 
Goliath, Moses and Pharaoh, the Christians in the lion’s den, Ezekiel’s field of dry bones. Those stories — of survival 
and freedom and hope — became our stories, my story. The blood that spilled was our blood, the tears our tears, 
until this black church, on this bright day, seemed once more a vessel carrying the story of a people into future 
generations and into a larger world. Our trials and triumphs became at once unique and universal, black and more 
than black. In chronicling our journey, the stories and songs gave us a meaning to reclaim memories that we didn’t 
need to feel shame about — memories that all people might study and cherish, and with which we could start to 
rebuild."
That has been my experience at Trinity. Like other predominantly black churches across the country, Trinity 
embodies the black community in its entirety — the doctor and the welfare mom, the model student and the former 
gang-banger. Like other black churches, Trinity’s services are full of raucous laughter and sometimes bawdy humor. 
They are full of dancing and clapping and screaming and shouting that may seem jarring to the untrained ear. The 

23 Barack Obama, “Call to Renewal” Keynote Address, 28 juin 2006. → http://obamaspeeches.com/081-Call-to-Renewal-
Keynote-Address-Obama-Speech.htm 

24 Sarah Pulliam et Ted Olsen, « Q&A: Barack Obama "I believe in the redemptive death and resurrection of Jesus Christ." », 
Christianity Today, 23 janvier 2008. → https://www.christianitytoday.com/ct/2008/januaryweb-only/104-32.0.html 

25 Datant du 13 avril 2003, mais republié le 13 mars 2008 : « The government gives them the drugs, builds bigger prisons, 
passes a three-strike law and then wants us to sing ’God Bless America’. No, no, no, not God bless America. God damn 
America, that’s in the Bible for killing innocent people. God damn America for treating our citizens as less than human. 
God damn America for as long as she acts like she is God and she is supreme. »
Brian Ross et Rehab el-Buri, « Obama’s Pastor: God Damn America, U.S. to Blame for 9/11 », abcNews, 13 mars 2008.
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church contains in full the kindness and cruelty, the fierce intelligence and the shocking ignorance, the struggles 
and successes, the love and, yes, the bitterness and biases that make up the black experience in America.
And this helps explain, perhaps, my relationship with Reverend Wright. As imperfect as he may be, he has been like 
family to me. He strengthened my faith, officiated my wedding, and baptized my children. Not once in my 
conversations with him have I heard him talk about any ethnic group in derogatory terms, or treat whites with 
whom he interacted with anything but courtesy and respect. He contains within him the contradictions — the good 
and the bad — of the community that he has served diligently for so many years.
I can no more disown him than I can disown the black community. I can no more disown him than I can disown my 
white grandmother — a woman who helped raise me, a woman who sacrificed again and again for me, a woman 
who loves me as much as she loves anything in this world, but a woman who once confessed her fear of black men 
who passed her by on the street, and who on more than one occasion has uttered racial or ethnic stereotypes that 
made me cringe.
These people are a part of me. And they are part of America, this country that I love.

[...] D’un côté, nous avons entendu l’explication que ma candidature est en quelque sorte un exercice de 
discrimination positive ; qu’elle est basée uniquement sur le désir de libéraux aux yeux écarquillés d’acheter la 
réconciliation raciale à bon marché. De l’autre côté, nous avons entendu mon ancien pasteur, Jeremiah Wright, 
utiliser un langage incendiaire pour exprimer des points de vue susceptibles non seulement d’élargir le fossé racial, 
mais aussi de dénigrer à la fois la grandeur et la bonté de notre nation, et d’offenser à juste titre tant les Blancs que 
les Noirs.

J’ai déjà condamné, en des termes sans équivoque, les déclarations du révérend Wright qui ont suscité une telle 
controverse et, dans certains cas, une telle douleur. Pour certains, des questions lancinantes subsistent. Savais-je 
qu’il était un critique parfois féroce de la politique intérieure et étrangère des États-Unis ? Bien sûr. L’ai-je déjà 
entendu faire des remarques qui pourraient être considérées comme controversées alors que j’étais assis dans 
l’église ? Oui. Étais-je en profond désaccord avec nombre de ses opinions politiques ? Absolument, tout comme je 
suis sûr que beaucoup d’entre vous ont entendu des remarques de leurs pasteurs, prêtres ou rabbins avec lesquelles 
ils n’étaient pas du tout d’accord.

Mais les remarques qui ont provoqué cette récente tempête n’étaient pas simplement controversées. Il ne 
s’agissait pas simplement des efforts d’un chef religieux pour s’élever contre une injustice perçue. Au contraire, 
elles exprimaient une vision profondément déformée de ce pays – une vision qui considère le racisme blanc comme 
endémique et qui élève ce qui ne va pas en Amérique au-dessus de tout ce que nous savons être juste en Amérique ; 
une vision qui considère que les conflits au Moyen-Orient sont principalement enracinés dans les actions de fidèles 
alliés comme Israël, au lieu d’émaner des idéologies perverses et haineuses de l’islam radical.

[...] Mais en vérité, ce n’est pas tout ce que je sais de cet homme. L’homme que j’ai rencontré il y a plus de 
20 ans est un homme qui m’a initié à la foi chrétienne, un homme qui m’a parlé de notre obligation de nous aimer 
les uns les autres, de soigner les malades et d’élever les pauvres. C’est un homme qui a servi son pays en tant qu’US 
Marine, qui a étudié et donné des conférences dans certaines des meilleures universités et séminaires du pays et qui, 
depuis plus de 30 ans, dirige une église qui sert la communauté en accomplissant l’œuvre de Dieu ici sur Terre – en 
logeant les sans-abri, en s’occupant des nécessiteux, en fournissant des services de garde d’enfants, des bourses 
d’études et des ministères dans les prisons, et en tendant la main à ceux qui souffrent du VIH/sida.

Dans mon premier livre, Dreams From My Father, je décris l’expérience de mon premier service à Trinity : « Les 
gens ont commencé à crier, à se lever de leurs sièges, à applaudir et à crier, un vent puissant emportant la voix du 
révérend dans les combles. Et dans cette seule note – l’espoir ! - J’ai entendu autre chose : au pied de cette croix, 
dans les milliers d’églises de la ville, j’ai imaginé que les histoires des Noirs ordinaires se confondaient avec celles 
de David et Goliath, de Moïse et Pharaon, des chrétiens dans la fosse aux lions, du champ d’ossements desséchés 
d’Ézéchiel. Ces histoires – de survie, de liberté et d’espoir – sont devenues nos histoires, mon histoire. Le sang qui a 
coulé était notre sang, les larmes nos larmes, jusqu’à ce que cette église noire, en ce jour lumineux, semble une fois 
de plus un vaisseau transportant l’histoire d’un peuple vers les générations futures et vers un monde plus vaste. Nos 
épreuves et nos triomphes sont devenus à la fois uniques et universels, noirs et plus que noirs. En relatant notre 
parcours, les histoires et les chansons nous ont permis de nous réapproprier des souvenirs dont nous n’avions pas à 
avoir honte, des souvenirs que tout le monde pourrait étudier et chérir, et avec lesquels nous pourrions commencer 
à reconstruire. »

Telle a été mon expérience à Trinity. Comme d’autres églises à prédominance noire à travers le pays, Trinity 
incarne la communauté noire dans son intégralité – le médecin et la mère assistante sociale, l’étudiant modèle et 
l’ancien membre d’un gang. À l’instar d’autres églises noires, les services de Trinity sont remplis de rires bruyants 
et d’un humour parfois cru. Ils sont émaillés de danses, d’applaudissements, de cris et de hurlements qui peuvent 
sembler choquants à une oreille non avertie. L’église contient toute la gentillesse et la cruauté, l’intelligence féroce 
et l’ignorance choquante, les luttes et les succès, l’amour et, oui, l’amertume et les préjugés qui constituent 
l’expérience des Noirs en Amérique.
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Cela explique peut-être ma relation avec le révérend Wright. Aussi imparfait soit-il, il a été comme une famille 
pour moi. Il a renforcé ma foi, célébré mon mariage et baptisé mes enfants. Au cours de mes conversations avec lui, 
je ne l’ai jamais entendu parler d’un groupe ethnique en termes péjoratifs, ni traiter les Blancs avec lesquels il a eu 
des contacts autrement qu’avec courtoisie et respect. Il porte en lui les contradictions – les bonnes et les mauvaises 
– de la communauté qu’il a servie avec diligence pendant tant d’années.

Je ne peux pas plus le renier que je ne peux renier la communauté noire. Je ne peux pas plus le renier que je ne 
peux renier ma grand-mère blanche – une femme qui m’a aidé à m’élever, une femme qui s’est sacrifiée encore et 
encore pour moi, une femme qui m’aime autant qu’elle aime n’importe quoi dans ce monde, mais une femme qui a 
un jour avoué sa peur des hommes noirs qui la croisaient dans la rue et qui, plus d’une fois, a proféré des 
stéréotypes raciaux ou ethniques qui m’ont fait frémir.

Ces personnes font partie de moi. Et ils font partie de l’Amérique, ce pays que j’aime.
Barrack H. Obama, A More Perfect Union, Philadelphie, 18 mars 2008.
→ https://www.npr.org/templates/story/story.php?storyId=88478467 

→ https://www.youtube.com/watch?v=zrp-v2tHaDo 

Pour son investiture, il fit venir la Bible utilisée en 1861 par Lincoln26, sans prêter serment dessus27, en 
terminant par le traditionnel So help me God. La majorité des discours d’Obama comprennent des 
références religieuses, presque plus que Bush28, mais aussi la mention régulière des « non-croyants ».

[...] For we know that our patchwork heritage is a strength, not a weakness. We are a nation of Christians and 
Muslims, Jews and Hindus, and non-believers. We are shaped by every language and culture, drawn from every end 
of this Earth; and because we have tasted the bitter swill of civil war and segregation, and emerged from that dark 
chapter stronger and more united, we cannot help but believe that the old hatreds shall someday pass; that the lines 
of tribe shall soon dissolve; that as the world grows smaller, our common humanity shall reveal itself; and that 
America must play its role in ushering in a new era of peace.
To the Muslim world, we seek a new way forward, based on mutual interest and mutual respect. To those leaders 
around the globe who seek to sow conflict, or blame their society’s ills on the West, know that your people will 
judge you on what you can build, not what you destroy. (Applause.)

[...] Car nous savons que notre héritage hétéroclite est une force et non une faiblesse. Nous sommes une nation 
de chrétiens et de musulmans, de juifs et d’hindous, et de non-croyants. Nous sommes façonnés par toutes les 
langues et toutes les cultures, nous venons de tous les coins de la Terre ; et parce que nous avons goûté à 
l’amertume de la guerre civile et de la ségrégation, et que nous sommes sortis de ce sombre chapitre plus forts et 
plus unis, nous ne pouvons nous empêcher de croire que les vieilles haines disparaîtront un jour, que les lignes de 
démarcation entre les tribus se dissoudront bientôt, qu’au fur et à mesure que le monde se rétrécit, notre humanité 
commune se révélera, et que l’Amérique doit jouer son rôle pour ouvrir une nouvelle ère de paix.

Au monde musulman, nous cherchons une nouvelle voie à suivre, fondée sur l’intérêt et le respect mutuels. 
Aux dirigeants du monde entier qui cherchent à semer le conflit ou à rejeter les maux de leur société sur l’Occident, 
sachez que votre peuple vous jugera sur ce que vous pouvez construire, et non sur ce que vous détruisez. 
[Applaudissements]

Barack H. Obama, President Barack Obama’s Inaugural Address, 20 janvier 2009.
→ https://obamawhitehouse.archives.gov/blog/2009/01/21/president-Barack-obamas-inaugural-address 

Sous Obama, la Cour suprême est d’avantage conservatrice, grâce aux juges nommés par Bush. En 
2014, l’affaire Town of Greece v. Galloway est tranchée par la Cour (à cinq contre quatre) en donnant raison 
à la municipalité, à qui deux habitantes (membres des Americans United for Separation of Church and State) 
reprochaient la pratique d’une prière chrétienne à chaque ouverture du conseil municipal.

De même en 2014, pour Burwell v. Hobby Lobby Stores, Inc., la Cour estime (à cinq contre quatre) que 
l’État n’a pas à obliger une entreprise à rembourser la contraception de ses employés (prévu par 
Obamacare) si cela contredit la croyance religieuse de l’entreprise, ici Hobby Lobby, une chaîne de 
magasins d’arts créatifs, propriété d’une famille d’évangéliques (ils ont ouvert le Museum of the Bible à 
Washington en 2017) : ils considèrent stérilet et pilule du lendemain comme des avortements.

26 « ’I Do Solemnly Swear...’ Inaugural Bibles, President by President », The Wall Street Journal, 14 janvier 2009. 
→ https://www.wsj.com/articles/SB123188831919978953#articleTabs%3Dinteractive 

27 Garance Franke-Ruta, « Obama Isn’t the First President to Retake Oath – or Forgo Bible », Washington Post, 23 janvier 2009. 
→ https://www.washingtonpost.com/wp-dyn/content/article/2009/01/22/AR2009012203769.html 

28 Eamon Javers, « Obama invokes Jesus more than Bush », Politico, 6 septembre 2009. 
→ https://www.politico.com/story/2009/06/obama-invokes-jesus-more-than-bush-023510 
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Le 17 juin 2015, deux Congressmen républicains (et mormons) proposent le projet de loi First 
Amendment Defense Act (FADA) pour empêcher l’État de prendre des mesures discriminatoires contre une 
personne qui agit au nom d’une croyance selon laquelle le mariage se fait entre un homme et une femme, 
ou que les relations sexuelles sont réservées à un tel mariage29. Le texte ne passe pas aux voix, puis est 
proposé dans une quinzaine d’États.

Le soir même, Dylann Storm Roof, un suprémaciste blanc, tue neuf personnes dans l’Emanuel African 
Methodist Episcopal Church à Charleston (Caroline du Sud). Parmi les victimes, figure le pasteur Clementa 
Pinckney, qui était en même temps un sénateur démocrate. Le 26 juin, Obama célèbre la cérémonie 
funèbre, finissant avec le cantique Amazing Grace30 : en plus du titre traditionnel de Commandant-in-Chief, 
un des pasteurs présents lui a donné celui de Reverend President.

Pendant son second mandat (2012 à 2016), l’administration Obama a davantage concentré les critiques 
de la « droite religieuse » réunissant protestants et catholiques conservateurs, à cause du remboursement 
par l’Obamacare des contraceptifs (2012), de l’accueil de réfugiés musulmans (les Syriens en 2014-2015), de 
la défense des droits LGBT avec notamment la légalisation du mariage homosexuel (2015), etc.

Donald John Trump était président de 2017 à 2021 (élu en 2016) : républicain de New York, il a été 
baptisé et confirmé presbytérien. Une fois adulte, il est devenu un fidèle de la Marble Collegiate Church, sur 
la Cinquième Avenue, du pasteur Norman Vincent Pearle (mort en 1993, appartenant à la Reformed Church 
in America) qui promeut une « théologie de la prospérité » (la richesse est un don de Dieu).

Malgré ses deux divorces, ses adultères et ses mensonges, Trump a séduit l’électorat conservateur 
durant la campagne 2016, en lui promettant beaucoup.

Le 18 janvier 2016 (Martin Luther King Day), Trump a fait un discours à la Liberty University (à 
Lynchburg, Virginie) fondée par le pasteur Jerry Falwell, dont le fils a participé au financement de la 
campagne : le candidat a alors fait la promesse de protect Christianity.

Le 23 janvier 2016 (quelques jours avant la primaire républicaine dans l’Iowa), il a fait un discours à la 
Dordt University (à Sioux Center, Iowa), là aussi évangélique, promettant protection et pouvoir.

29 → https://www.congress.gov/bill/114th-congress/house-bill/2802 
30 → https://www.youtube.com/watch?v=IN05jVNBs64 ; 

tout le discours : https://www.msnbc.com/msnbc-live/watch/president-obama-eulogizes-rev.-pinckney-471964227800 
le texte du discours : https://today.cofc.edu/2015/10/19/amazing-grace-president-barack-obama-mother-emanuel/ 
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I will tell you, Christianity is under tremendous siege, whether we want to talk about it or we don’t want 
to talk about it. [...] Christianity will have power, If I’m there, you’re going to have plenty of power, you 
don’t need anybody else. You’re going to have somebody representing you very, very well. Remember 
that.

Je vous le dis, le christianisme est assiégé, que l’on veuille en parler ou non. [...] Le christianisme aura 
du pouvoir, si je suis là, vous aurez beaucoup de pouvoir, vous n’aurez besoin de personne d’autre. Vous 
aurez quelqu’un qui vous représentera très, très bien. Souvenez-vous de cela.

Donald J. Trump, Campaign Rally in Sioux City, 23 janvier 2016.

Les évangéliques blancs ont voté à 81 % pour Trump en novembre 2016.
En conséquence, sur quinze ministres nommés au début de la présidence, huit étaient évangéliques. Il a 

pris pour vice-président l’évangélique Mike Pence, pour secrétaire d’État l’évangélique Mike Pompeo, pour 
procureur général (chef du département de la Justice) le catholique William Barr, pour secrétaire à la Santé 
le presbytérien Tom Price (lobbyiste anti-avortement et anti-vaccin), ainsi que comme secrétaire à 
l’Éducation la calviniste Betsy DeVos (défenseuse de l’école privée), tous réactionnaires.

Surtout, il a nommé trois juges conservateurs à la Cour suprême, laissant espérer l’interdiction de 
l’avortement.

America has always been the land of dreams because America is a nation of true believers. When the pilgrims 
landed at Plymouth they prayed. When the Founders wrote the Declaration of Independence, they invoked our 
creator four times, because in America we don’t worship government, we worship God. (Applause.)
That is why our elected officials put their hands on the Bible and say, “so help me God” as they take the oath of 
office. It is why our currency proudly declares, “in God we trust”. And it’s why we proudly proclaim that we are one 
nation under God, every time we say the Pledge of Allegiance. (Applause.)
[...] Liberty University is a place where they really have true champions and you have a simple creed that you live 
by, to be, really, champions for Christ. Whether you’re called to be a missionary overseas, to shepherd a church or 
to be a leader in your community, you are a living witness of the gospel message, of faith, hope and love. And I 
must tell you, I am so proud as your president to have helped you along over the past short period of time.
I said I was going to do it, and Jerry, I did it. And a lot of people are very happy with what’s taken place, especially 
last week. We did some very important signings, right James? Very important signings. (Applause.)
America is better when people put their faith into action. As long as I am your president, no one is ever going to 
stop you from practicing your faith or from preaching what’s in your heart. (Applause.)
We will always stand up for the right of all Americans to pray to God and to follow his teachings.

L’Amérique a toujours été le pays des rêves parce qu’elle est une nation de vrais croyants. Lorsque les pèlerins 
ont débarqué à Plymouth, ils ont prié. Lorsque les fondateurs ont rédigé la Déclaration d’indépendance, ils ont 
invoqué notre créateur à quatre reprises, parce qu’en Amérique, nous ne vénérons pas le gouvernement, nous 
vénérons Dieu. [Applaudissements.]

C’est pourquoi nos élus posent leurs mains sur la Bible et disent « que Dieu me vienne en aide » lorsqu’ils 
prêtent serment. C’est pourquoi notre monnaie déclare fièrement « en Dieu nous croyons ». Et c’est pourquoi nous 
proclamons fièrement que nous sommes une nation « sous Dieu », chaque fois que nous prononçons le serment 
d’allégeance. [Applaudissements.]

[...] Liberty University est un endroit où il y a vraiment de vrais champions et où vous avez un credo simple que 
vous suivez, pour être vraiment des champions pour le Christ. Que vous soyez appelé à être missionnaire à 
l’étranger, à diriger un temple ou à être un leader dans votre communauté, vous êtes un témoin vivant du message 
de l’Évangile, de la foi, de l’espoir et de l’amour. Et je dois vous dire que je suis très fier, en tant que président, de 
vous avoir aidés au cours de cette courte période.

J’avais dit que je le ferais, et Jerry, je l’ai fait. Et beaucoup de gens sont très heureux de ce qui s’est passé, en 
particulier la semaine dernière. Nous avons fait des signatures très importantes, n’est-ce pas James ? Des signatures 
très importantes. [Applaudissements.]

L’Amérique est meilleure quand les gens mettent leur foi en action. Tant que je serai votre président, personne 
ne vous empêchera jamais de pratiquer votre foi ou de prêcher ce que vous avez sur le cœur. [Applaudissements.]

Nous défendrons toujours le droit de tous les Américains à prier Dieu et à suivre ses enseignements.
Donald J. Trump, Commencement Address at Liberty University, Lynchburg, 13 mai 2017. 

→ https://time.com/4778240/donald-trump-liberty-university-speech-transcript/ 
→ https://www.youtube.com/watch?v=irKv3v8M8i4 
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Trump s’est entouré de conseillers issus de la « droite religieuse », notamment Gary Bauer (American 
Values), James Dobson (Focus on the Family), Jerry Falwell Jr. (Liberty University), Richard Land (Southern 
Baptist Convention), Tony Perkins (Family Research Council), Ralph Reed (Faith and Freedom Coalition, 
ancien de la Christian Coalition) et Paula White (une télévangéliste)31.

L’administration Trump a donc fait de la défense des libertés religieuses sa priorité : allègement des 
contraintes de l’amendement Johnson, exemption au remboursement des contraceptifs pour toutes les 
entreprises, création du Fond international pour la liberté religieuse, nomination de Sam Brownback (un 
républicain catholique du Kansas, anti-avortement, créationniste et homophobe) comme US Ambassador-
at-Large for International Religious Freedom, application large de l’objection de conscience dans le domaine 
médical (vis-à-vis de l’avortement, de l’euthanasie ou du transgenre), faveurs envers les droits religieux au 
dépend des autres droits (2017, Federal Law Protections for Religious Liberty), définancement du Planned 
Parenthood (qui fait de l’éducation sexuelle), création d’un Office of Faith and Opportunity Initiative (2018) 
confiée à Paula White, etc.

La Cour suprême prend désormais des décisions dans le même sens. En 2017, l’arrêt Joe Kennedy v. 
Bremerton High School (à six contre trois) affirme que l’État ne peut pas reprocher à un individu de faire 
une prière, même si c’est l’entraîneur du lycée public de Bremerton (Washington) qui le fait à chaque fin de 
match de football au milieu du terrain.

En 2018, l’arrêt Masterpiece Cakeshop v. Colorado Civil Rights Commission (à sept contre deux) 
considère qu’un pâtissier de Lakewood (Colorado) qui refuse de préparer un gâteau pour un mariage 
homosexuel au nom de ses croyances ne fait pas de discrimination.

Dès janvier 2017, Donald Trump signe un décret32 suspendant l’immigration en provenance d’une série 
de pays, au nom de la défense contre le terrorisme (surnommé le Travel ban ou le Muslim ban) : ça 
concerne l’Arabie saoudite, les Émirats arabes unis, l’Iran, le Kirghizstan, le Liban, la Libye, le Pakistan, la 
Somalie, le Soudan, la Syrie, la Turquie, le Yémen, etc. La bataille juridique contre cet ordre (International 
Refugee Assistance Project v. Trump) a duré tout le mandat.

Le 25 mai 2020, la mort de George Floyd déclenche des manifestations contre le racisme de la police. 
Dans la nuit du 31 mai au 1er juin, ça dégénère en émeute à Washington. Le lendemain, Trump se rend à la 
St. John’s Episcopal Church, qui a failli brûler la veille, juste à l’arrière de la Maison-Blanche (c’est l’« église 
des présidents ») : il s’y fait photographier devant par les journalistes, une Bible en main, au côté du chef 
d’état-major.

Toujours en vente. Prière pour la réélection par les Evangelicals for Trump, à El Rey Jesus  
Church, Miami, 3 janvier 2020 (Scott McIntyre, pour The Washington Post).

→ https://www.c-span.org/video/?467813-1/president-trump-speaks-evangelical-rally-miami 

31 Adelle M. Banks, « The key evangelical players on Trump’s advisory board », National Catholic Reporter, 5 septembre 2017. 
→ https://www.ncronline.org/news/key-evangelical-players-trumps-advisory-board 

32 Executive Order 13769, Protecting the Nation from Foreign Terrorist Entry into the United States, 27 janvier 2017.
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Joseph Robinette Biden (Joe) est le président depuis 2021 (élu en 2020) : démocrate du Delaware, il 
est catholique.

Sa vice-présidente, Kamala Harris, est une démocrate de Californie ; si son père est un anglican 
irlando-jamaïcain et sa mère une hindoue indienne, elle est une fidèle de la Black Third Baptist Church de 
San Francisco33, mariée avec un juif de Brooklyn34.

L’élection de 2020 a vu une partie de l’électorat catholique préférer Biden à Trump. Durant la 
campagne puis la présidence, Biden a pris des positions religious-friendly, mais en mettant l’accent sur le 
pluralisme. Il a pris l’évangélique Josh Dickson comme « directeur religieux ». Pour son investiture le 
20 janvier 2021, il a prêté serment sur une Bible de Douai (une version anglaise et catholique, les 
protestants utilisant la King James Version). Son gouvernement compte neuf catholiques, six juifs, deux 
baptistes, un épiscopalien, deux hindous et deux sans-religions.

And we look to the sky, to a lone star, shining brighter than all the rest, guiding us to the birth of a child — a child 
Christians believe to be the son of God; miraculously now, here among us on Earth, bringing hope, love and peace 
and joy to the world. [...]
Yes, it’s a story that’s 2,000 years old, but it’s still very much alive today. The Christmas story is at the heart of the 
Christmas – Christian faith. But the message of hope, love, peace, and joy, they’re also universal. It speaks to all of 
us, whether we’re Christian, Jewish, Hindu, Muslim, Buddhist, or any other faith, or no faith at all. It speaks to all of 
us as human beings who are here on this Earth to care for one another, to look out for one another, to love one 
another.

Et nous regardons vers le ciel, vers une étoile solitaire qui brille plus que toutes les autres, nous guidant vers la 
naissance d’un enfant, un enfant que les chrétiens croient être le fils de Dieu ; miraculeusement, maintenant, ici 
parmi nous sur Terre, apportant l’espoir, l’amour, la paix et la joie au monde. [...]

Oui, c’est une histoire vieille de 2 000 ans, mais elle est encore très vivante aujourd’hui. L’histoire de Noël est 
au cœur de la foi chrétienne. Mais le message d’espoir, d’amour, de paix et de joie est également universel. Il 
s’adresse à nous tous, que nous soyons chrétiens, juifs, hindous, musulmans, bouddhistes ou de toute autre 
confession, voire sans confession du tout. Elles s’adressent à nous tous en tant qu’êtres humains qui sommes ici sur 
cette Terre pour prendre soin les uns des autres, pour veiller les uns sur les autres, pour s’aimer les uns les autres.

Joe Biden, Remarks by President Biden in Christmas Address to the Nation, 22 décembre 2022. 
→ https://www.whitehouse.gov/briefing-room/speeches-remarks/2022/12/22/remarks-by-president-biden-in-

christmas-address-to-the-nation/ 

I’m honored to continue the tradition started by President Eisenhower, I’m told, that — that — for presidents to 
come and speak to the prayer breakfast.
Just before Christmas, I offered a message to the country — a message that is at the heart of the Christian faith, but 
yet is universal — a universal message of hope, of joy, of love.
Whether you’re Christian, whether you’re Jewish, Hindu, Muslim, Buddhist, or any other faith, or no faith at all, it 
speaks to all of us as human beings who are here on this Earth primarily to care for our — one another; look — look 
out for one another; and to love one another. And it’s not always easy. It’s hard. But that’s — that’s our — our 
mission.

Je suis honoré de poursuivre la tradition lancée par le président Eisenhower, m’a-t-on dit, qui veut que... que les 
présidents viennent s’exprimer lors du petit-déjeuner de prière.

Juste avant Noël, j’ai adressé un message au pays – un message qui est au cœur de la foi chrétienne, mais qui 
est aussi universel – un message universel d’espoir, de joie, d’amour.

Que vous soyez chrétien, juif, hindou, musulman, bouddhiste ou d’une autre confession, ou sans confession du 
tout, ce message s’adresse à nous tous en tant qu’êtres humains qui sommes ici sur cette Terre avant tout pour 
prendre soin les uns des autres, pour veiller les uns sur les autres, et pour nous aimer les uns les autres. Et ce n’est 
pas toujours facile. C’est difficile. Mais c’est... c’est notre... notre mission.

Joe Biden, Remarks by President Biden at the National Prayer Breakfast, 2 février 2023. 
→ https://www.whitehouse.gov/briefing-room/speeches-remarks/2023/02/02/remarks-by-president-biden-at-the-

national-prayer-breakfast-2/ 

33 Maina Mwaura, « Kamala Harris talks about her own faith and how it might influence a Biden-Harris White House », 
Religion News Service, 28 octobre 2020. → https://religionnews.com/2020/10/28/kamala-harris-talks-about-her-own-faith-
and-how-it-might-influence-a-biden-harris-white-house/ 

34 Elana Schor, « Harris brings Baptist interfaith roots to Democratic ticket », Washington Post, 12 août 2020. 
→ https://www.washingtonpost.com/national/religion/harris-brings-baptist-interfaith-roots-to-democratic-ticket/
2020/08/12/2d319e6a-dc57-11ea-b4f1-25b762cdbbf4_story.html 
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Les positions religieuses de Biden n’empêchent pas les critiques par la droite chrétienne. Le 6 janvier 
2021, des fondamentalistes chrétiens étaient nombreux parmi les émeutiers du Capitole.

Le principal sujet de division est l’avortement. En juin ainsi qu’en novembre 2021, les évêques se sont 
réunis (l’US Conference of Catholic Bishops) pour savoir si Biden doit être privé de communion, car il est un 
pro-choice.

Le 24 juin 2022, par l’arrêt Dobbs v. Jackson Women’s Health Organization (le Mississippi attaquant la 
seule clinique abortive de l’État)35, la Cour suprême, à six contre trois, révoque l’arrêt Roe vs Wade : l’IVG 
n’est plus un droit fédéral, car elle n’est pas mentionnée dans la Constitution. Les États sont désormais 
libres de faire leur propre législation sur l’avortement.

En mars 2023, douze États ont rendu l’avortement illégal, tandis que 32 ont fixé une limite (à six 
semaines d’aménorrhée pour la Géorgie)36. Seulement onze États n’ont pas fait passer de loi contre le 
feticide.

Le 20 janvier 2023, la manifestation annuelle March for Life à Washington fut un défilé de la victoire 
pour les prolifers, avec pour thème : Next Steps: Marching in a Post-Roe America37.

Un des thèmes de la campagne He Gets Us (« Il nous comprend »), qui commence en mars 2022, cherchant à 
réhabiliter l’image de Jésus auprès des jeunes trop sceptiques, à travers internet (→ https://hegetsus.com/en ; 
Facebook, Youtube & Instagram), les panneaux publicitaires (y compris sur les écrans de Times Square) et la 
télévision (deux publicités diffusées lors de la mi-temps du Superbowl le 12 février 2023, coût : 21 millions)38.

Fichier sous licence Creative Commons « attribution – pas d’utilisation commerciale – partage dans les mêmes conditions ».
Fonte de caractères utilisée : Linux Libertine . Cours et documents disponibles sur www.librecours.eu 

35 → https://www.supremecourt.gov/opinions/21pdf/19-1392_6j37.pdf 
36 Cf. https://en.wikipedia.org/wiki/Abortion_law_in_the_United_States_by_state 
37 → https://marchforlife.org/ 
38 Cf. Love Your Enemies → https://www.youtube.com/watch?v=f5x1RyJOwP8 ou https://hegetsus.com/en/love-your-enemies 
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