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Que dit le programme ?

Axe 1
Conquêtes, affirmations de 

puissance et rivalités

Jalons
– Les enjeux géopolitiques d’une conquête : la course à l’espace des années 1950 à 
l’arrivée de nouveaux acteurs (Chine, Inde, entreprises privées…).
– Affirmer sa puissance à partir des mers et des océans : la dissuasion nucléaire et les 
forces de projection maritimes.

« Programme d’histoire-géographie, géopolitique et sciences politiques de terminale générale », arrêté du 19 juillet
2019 publié au JORF du 23 juillet 2019 et au BOÉN spécial n° 8 du 25 juillet 2019.

→ https://cache.media.education.gouv.fr/file/SPE8_MENJ_25_7_2019/18/0/spe254_annexe_1159180.pdf 
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Second jalon – Dissuasion et projection maritimes

Le titre précis du jalon est « affirmer sa puissance à partir des mers et des océans : la dissuasion 
nucléaire et les forces de projection maritimes ».

Problématique du jalon
Comment les mers et les océans permettent-ils aux puissances de s’affirmer ?

Inspection générale, Thème 1 – De nouveaux espaces de conquête, ressource d’accompagnement, août 2020, p. 13. 
→ https://eduscol.education.fr/document/23668/download 

Si le jalon précédent sur la course à l’espace était surtout historique, c’est ici plutôt la géopolitique qui 
est mise à contribution. Il est question de rapports de force entre puissances et de l’usage militaire de 
l’océan, surtout depuis un demi-siècle.

Ce sujet est proche d’un chapitre du précédent programme de géographie en terminale :
« les espaces maritimes : approche géostratégique »1.

La notion de « géostratégie » a été utilisée pour la première fois pendant la Seconde Guerre mondiale 
par un géopoliticien américain (geo-strategy)2, qui a inventé ce mot pour traduire une notion allemande 
(Wehrgeopolitik)3.

La géostratégie s’apparente à la géopolitique, mais avec une orientation encore plus militaire (de toute 
manière, « la géographie ça sert, d’abord, à faire la guerre »)4, souvent à l’échelle globale et plus partisane : 
il s’agit de la définition d’objectifs géographiques à atteindre.

Pour les auteurs anglophones, l’océan n’est pas qu’un théâtre d’opérations de plus : selon eux, la 
suprématie maritime permettrait de toujours vaincre la puissance terrestre. Pour soutenir cette théorie, ils 
s’appuient sur l’exemple de la puissance navale britannique depuis le e siècle.

He that commands the sea, commands the trade, and he that is lord of 
the trade of the world is lord of the wealth of the world.

Qui tient la mer tient le commerce du monde ; qui tient le commerce 
tient la richesse ; qui tient la richesse du monde tient le monde lui-même.

Walter Raleigh, History of the World, Londres, chez William Stansby
pour Walter Burre, 1614, 2 volumes de 651 et 776 p.

Control of the sea by maritime commerce and naval supremacy means predominant influence in 
the world [...] is the chief among the merely material elements in the power and prosperity of nations.

Le contrôle de la mer par le commerce maritime et la suprématie navale entraînent une influence 
prédominante sur le monde [...] il est déterminant parmi les éléments purement matériels de la 
puissance et de la prospérité des nations.

Alfred Thayer Mahan, The Influence of Sea Power upon History: 1660-1783, Boston, Little Brown and Company, 1890. 
→http://www.gutenberg.org/files/13529/13529-h/13529-h.htm 

1 Programme d’histoire-géographie de la série S en classe terminale, arrêté du 7 janvier 2013, publié au JORF du 23 janvier 
2013 et au BOÉN n° 8 du 21 février 2013. → https://www.education.gouv.fr/bo/13/Hebdo8/MENE1300396A.htm?
cid_bo=66879 ; Programme d’histoire-géographie des séries ES et L en classe terminale, arrêté du 12 juillet 2011, publié au 
JORF du 20 septembre 2011 puis au BOÉN spécial n° 8 du 13 octobre 2011. 
→ https://www.education.gouv.fr/bo/11/Special8/MENE1119430A.htm?cid_bo=57575 

2 Frederick Lewis Schuman, « Let Us Learn Our Geopolitics », Current History, volume 2, n° 9, 1942, p. 164.
3 Karl Ernst Haushofer, Wehrgeopolitik: Geogr. Grundlagen e. Wehrkunde, Berlin, Junker und Dünnhaupt, 1941.
4 Yves Lacoste, La géographie, ça sert, d’abord, à faire la guerre, Paris, F. Maspero, 1976.
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Selon l’amiral étasunien Alfred Mahan, il existe à la fin du e siècle deux types de puissances, d’une 
part les puissances terrestres (land powers : Russie, France et Chine), d’autre part les puissances maritimes 
(sea powers : Royaume-Uni, États-Unis, Allemagne et Japon), les deux s’opposant.

Le contrôle des voies maritimes (waterways), notamment les détroits (Gibraltar, Bab-el-Mandeb, 
Malacca, Dardanelles, Bosphore et détroits danois) et canaux interocéaniques (Suez et Panama), est selon 
lui essentiel pour les puissances maritimes pour maintenir leur hégémonie.

Par contre, pour le géopoliticien britannique Halford Mackinder, la puissance hégémonique est 
continentale. Mackinder développe la notion de « zone pivot » (Heartland), correspondant au cœur de 
l’Eurasie, dont la puissance dominante (Allemagne, plus tard l’URSS, aujourd’hui la Russie et la Chine) 
menace les puissances maritimes, l’hégémonie globale étant en jeu.

Who rules East Europe commands the Heartland; Who rules the Heartland 
commands the World Island; Who rules the World Island commands the World.

Qui gouverne l’Europe orientale commande la zone pivot ; qui gouverne le 
pivot commande l’île mondiale ; qui gouverne l’île mondiale commande le monde.

Halford John Mackinder, Democratic Ideals and Reality: a study in the politics of reconstruction, New York, H. Holt and 
company, 1919, p. 194. → http://babel.hathitrust.org/cgi/pt?id=loc.ark:/13960/t4dn4ng2s;view=1up;seq=7 

L’étasunien Nicholas Spykman contredit cette prépondérance continentale en insistant sur les 
territoires entourant la zone-pivot, cette ceinture appelée le Rimland, qui restent sous influence maritime5.

Mais il ne faut pas oublier l’incapacité britannique à triompher de ses adversaires par sa seule 
puissance maritime. Le blocus et les descentes (en Espagne 1808-1809, puis à Walcheren en 1809) ne furent 
pas assez efficaces contre la France de Napoléon, l’empereur n’étant vaincu de façon décisive que sur terre 
(Russie 1812, Leipzig 1813, Paris 1814 et Waterloo 1815). La même chose pendant les deux guerres 
mondiales : il a fallu vaincre l’Allemagne sur le continent, en laissant le gros du travail aux alliés russe (de 
1914 à 1917), français (de 1914 à 1918, puis en 1940) et soviétique (de 1941 à 1945).

Peculiar psychology of the Navy Department, which frequently seemed to retire 
from the realm of logic into a dim religious world in which Neptune was God, Mahan 
his prophet, and the United States Navy the only true church.

La psychologie du département de la Marine semblait souvent s’éloigner du 
domaine de la logique pour un monde religieux où Nepture était Dieu, Mahan son 
prophète et la Marine des États-Unis la seule vrai Église.

Henry Lewis Stimson, On Active Service in peace and war, New York, Harper, 1948.

Si la puissance maritime n’est peut-être pas toute puissante, l’océan n’est pas non plus un espace 
périphérique à négliger.

Savez-vous, messieurs, ce qu’est une bataille navale ? Je vais vous le dire : deux escadres 
sortent de deux ports opposés ; on manœuvre, on se rencontre, on se tire des coups de 
canon, on abat quelques mâts, on déchire quelques voiles, on tue quelques hommes ; on use 
beaucoup de poudre et de boulets ; puis chacune des deux armées se retire, prétendant être 
restée maîtresse du champ de bataille ; elles s’attribuent toutes deux la victoire ; on chante de 
part et d’autre le Te Deum, et la mer n’en reste pas moins salée.

Anecdote attribuée à Jean-Frédéric Phélypeaux comte de Maurepas (secrétaire d’État à la Marine de 1723 à 1749), 
après la bataille navale d’Ouessant en 1778, rapportée dans Louis-Philippe comte de Ségur, Mémoires ou souvenirs et 

anecdotes, Paris, chez Alexis Eymery, 1824, tome premier, p. 213. 
→ https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k29204g/f217.item 

5 Nicholas John Spykman, America’s Strategy in World Politics: The United States and The Balance of Power, New York, 
Harcourt, Brace and company, 1942.
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Première partie – La dissuasion océanique

La notion de dissuasion nucléaire

La dissuasion (deterrence en anglais, сдерживание en russe) désigne la prévention de toute action 
ennemie par la menace. Ainsi, la possession d’armes puissantes permet de faire pression 
psychologiquement sur un adversaire, la peur inspirée garantissant une certaine sécurité.

Cette notion a été développée aux États-Unis à partir des années 1950 comme discours à destination du 
grand public, alors que les deux grands disposaient d’armes nucléaires (depuis 1945 pour les États-Unis, 
1949 pour l’Union soviétique). La théorie était que s’ils faisaient usage de ces armes pour se détruire 
mutuellement leurs villes, ils se retrouvaient dans une situation de destruction mutuelle assurée 
(mutual assured destruction : MAD) : l’impossibilité d’en sortir vainqueur leur interdisait donc l’emploi de 
l’arme nucléaire.

De là à dire que « l’arme nucléaire sert d’abord à éviter la guerre »6, il n’y a qu’un pas.

Des armes « pacificatrices » ou « gardiennes de la paix »

Un Colt 1873 Peacemaker, le six-coups 
de la cavalerie des États-Unis et de la 

conquête de l’Ouest.

Un Convair B-36 Peacemaker, 
bombardier chargé de plusieurs bombes 
nucléaires, opérationnel de 1949 à 1959.

Un LGM-118 Peacekeeper, missile 
intercontinental opérationnel de 

1987 à 2005, chargé avec dix ogives.

La dissuasion est-elle efficace ?
Elle a été utilisée dans les décennies 1930 et 1940, concernant d’une part les gaz de combat, d’autre 

part les bombardements des villes : dans le premier cas ça a marché (aucune force armée n’a utilisé ses 
armes chimiques pendant la Seconde Guerre mondiale, malgré d’importants stocks), mais pas dans le 
second cas (Shanghai 1932, Canton 1937, Wuhan 1938 et 1944, Chongqing 1938-1943 ; Varsovie 1939 ; 
Rotterdam 1940 ; Londres, Coventry, Birmingham et Liverpool 1940-1941 et 1944 ; Caen, Rouen, Mantes, 
Saint-Malo, Le Havre et Trappes 1944 ; Lübeck, Rostock et Cologne 1942, Bochum et Hambourg 1943, 
Mannheim et Nuremberg 1944, Dresde, Mayence, Potsdam et Berlin 1945 ; Palerme, Messine, Naples, Turin 
et Milan 1944 ; Tokyo, Yokohama, Kawasaki, Nagoya, Osaka, Kobe, Hiroshima et Nagasaki 1945).

D’abord, la dissuasion nucléaire n’empêche pas les autres 
formes de guerre, qui peuvent rester conventionnelles, ou 
n’intégrer que partiellement le nucléaire (par un usage tactique, ou 
une frappe d’avertissement sur une seule cible, ou limitée à de 
l’anti-force).

Surtout, la dissuasion se base sur la rationalité, oubliant la 
possibilité de comportements suicidaires ou psychotiques, la prise 
de risque calculé, le jusqu’au-boutisme, l’escalade à cause 
d’incompréhensions diplomatiques, de pressions politiques 
internes, ou un acte terroriste, un accident, une erreur de détection 
(cf. films Dr. Strangelove or: How I Learned to Stop Worrying and 
Love the Bomb en 1964, WarGames en 1983 et The Sum of All Fears 
en 2002).

→ https://twitter.com/realDonaldTrump/
status/948355557022420992 

6  « Thème 1 – De nouveaux espaces de conquête », fiche-ressource de l’Inspection générale, août 2020, p. 14. 
→ https://cache.media.eduscol.education.fr/file/HGGSP/08/9/RA20_Lycee_G_T_SPE_HGEO_theme1_espaces_conquetes_(0
02)_1329089.pdf 
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Ensuite, le principe est basé sur une certaine égalité entre les joueurs, qui est assez rare : de 1945 à 
1949, les États-Unis ont le monopole nucléaire, ce qui leur a permis de réduire considérablement leurs 
forces conventionnelles ; de 1949 à 1963, les États-Unis conservent un avantage écrasant en nombre 
d’armes nucléaires et de vecteurs ; de 1978 à 2002, c’est au tour de l’URSS d’avoir le plus puissant arsenal 
(le missile gap devenant réalité) avec 40 159 nucs soviétiques contre 23 317 étasuniens en 1987 ; depuis 
1995, les deux se maintiennent désormais à quasi parité (traités de réduction START en 1991, SORT en 
2002 et New Start en 2010).

Hans M. Kristensen, Matt Korda et Robert Norris, Federation of American Scientists, mars 2023.
→ https://fas.org/issues/nuclear-weapons/status-world-nuclear-forces/ 

→ https://ourworldindata.org/grapher/nuclear-warhead-stockpiles 

Nouveaux joueurs et course aux armes

Enfin, le jeu se complexifie, avec de nouveaux membres du « club nucléaire » et de nouvelles 
technologies, devenant un peu plus dangereux.

Posséder des armes nucléaires renforce les forces armées et la souveraineté d’un État. C’est pourquoi 
les deux grands se sont fait rejoindre par le Royaume-Uni en 1952, la France en 1960, la Chine en 1964, 
Israël vers 1969, l’Inde en 1974, le Pakistan en 1998 et la Corée du Nord en 2006.

D’autres États ont eu, ou ont encore, un programme de développement de cet armement : Suisse (1945-
1969), Suède (1945-1970), Italie (1955-1958), Taïwan (1967-1988), Corée du Sud (1969-1981), Irak (1970-
1991), Afrique du Sud (1974-1991), Brésil (1975-1990), Argentine (1978-1990), Iran (depuis 1984), Syrie 
(2000-2007) et Arabie saoudite (probablement depuis 2019). Les programmes interrompus l’ont été à cause 
de la pression des puissances nucléaires, qui peuvent proposer leur protection (notion de « parapluie 
nucléaire »), ou suite à des opérations militaires préventives : Israël a ainsi bombardé le réacteur irakien en 
1981 et les installations syriennes en 2007, puis a ciblé les centrifugeuses iraniennes avec le ver Stuxnet à 
Bouchehr en 2010 ou avec le sabotage électrique à Natanz le 11 avril 2021.

Pour que leur dissuasion puisse fonctionner, la presque totalité des membres du « club » (sauf Israël) 
font de la publicité sur leur armement, les montrant lors des défilés, prouvant leur crédibilité lors de 
nombreux tests, annonçant une partie de leurs caractéristiques et publiant leur doctrine d’emploi.

Mais un des risques majeurs serait qu’un conflit régional (exemple une guerre entre l’Inde et la 
Pakistan) ne dégénère en guerre thermonucléaire globale par le jeu des alliances : la dissuasion doit donc 
fonctionner à l’échelle globale.
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L’armement nucléaire en 2023

États Premiers tests Vecteurs Armes
déployées

Armes
en réserve

Stock total

États-Unis 16 juillet 1945 triade complète 1 770 1 938 5 244
URSS/Russie 29 août 1949 triade complète 1 674 2 815 5 889
Royaume-Uni 3 octobre 1952 maritime 120 105 225

France 13 février 1960 maritime et aérien 280 10 290
Chine 16 octobre 1964 triade complète ? ? 410
Israël 1969 ? 1979 ? triade complète ? ? 90 ?
Inde 18 mai 1974 triade complète ? ? 164

Pakistan 28 mai 1998 terrestre et aérien ? ? 170
Corée du Nord 9 octobre 2006 terrestre et maritime ? ? 30 ?

SIPRI Yearbook 2023, janvier 2023. → https://www.sipri.org/yearbook/2023 

Enfin, la dissuasion doit correspondre à une situation d’équilibre de la terreur, mais les 
améliorations technologiques déstabilisent la situation et remettent régulièrement tout en cause. 
Ingénieurs et militaires cherchent continuellement les moyens d’obtenir l’avantage depuis le début de la 
guerre froide. Dès 1945 (le plan Totality), les États-Unis menacent l’Union soviétique avec leurs bombes 
largables par quelques centaines de bombardiers à hélice (B-29 Superfortress puis B-36 Peacemaker), puis 
l’Union soviétique atteint la parité avec le Tupolev Tu-4.

Une première parade est trouvée avec les chasseurs à réaction, notamment le MiG-15 soviétique et les 
F-86 Sabre et F-89 Scorpion américains (ce dernier armé avec une roquette nucléaire), d’où le 
développement de bombardiers à réaction subsoniques (B-47 Stratojet et B-52 Stratofortress) puis 
supersoniques (B-58 Hustler et B-1 Lancer), presque immédiatement menacés par les nouveaux missiles 
sol-air (notamment le S-75 Dvina). Les bombes nucléaires deviennent donc périmées dès les années 1950.

La solution trouvée fut le missile. La technologie du missile balistique à courte portée développée par 
les Allemands en 1943-1944 fut copiée, mais n’offrait pas beaucoup d’intérêt par rapport aux bombardiers. 
Le missile R-7 Semiorka a tout révolutionné en 1957, en réalisant le premier tir suborbital intercontinental, 
puis la première mise en orbite basse.

Deux parades furent rapidement trouvées dès la fin des années 1950 : d’une part la destruction 
préventive avant le lancement, par une frappe aérienne classique, ou par une frappe nucléaire ; d’autre 
part l’interception en vol par un missile antibalistique (ABM), formant un véritable « bouclier anti-
missile ».

Mais des solutions ont été inventées dans les années 1960 : les lanceurs peuvent être protégés dans des 
silos enterrés et bétonnés, à l’épreuve de la majorité des attaques ; la vitesse des ogives est augmentée lors 
de leur rentrée dans l’atmosphère (jusqu’à 25 000 km/h), avec des trajectoires hiératiques ; enfin, chaque 
missile peut emporter plusieurs ogives nucléaires miniaturisées (MIRV) ou leurres pour saturer les 
défenses.

Là aussi, le défenseur dispose de nouvelles parades, trouvées à partir des années 1980. Un silo n’est pas 
indestructible : un coup au but par une arme nucléaire est possible, d’où le développement d’ogives 
capables d’un tel ciblage (et le déploiement du GPS). La destruction dans l’atmosphère est une autre 
possibilité, par des intercepteurs (kill vehicle et hit-to-kill) ou par un tir laser (la SDI annoncée en 1983 était 
surnommée Star Wars).

Tout n’est pas perdu pour l’attaquant : pour empêcher une interception en vol d’un missile, une 
solution est d’avoir une trajectoire indétectable, comme celle d’un missile de croisière (dont la courte 
portée est compensée par son largage d’un bombardier, si possible supersonique, tel que le Tu-160, et/ou 
furtif, comme le B-2 Spirit), une trajectoire surbaissée comme celle d’un planeur hypersonique, ou une 
trajectoire courte comme celle d’un missile SLBM tiré d’un SNLE (sous-marin nucléaire lanceur d’engins).

Une dernière solution serait une frappe surprise « de décapitation », détruisant le sommet de la chaîne 
de commandement adverse (Washington, Moscou, Beijing ou Pyongyang), avec un SLBM, un missile de 
croisière ou une arme à IEM (impulsion électromagnétique).
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Les sous-marins lanceurs d’engins

Les armes nucléaires sont donc délivrées par 
plusieurs vecteurs, formant une triade :
• aérien, en larguant une bombe, ou en tirant un 
missile (ALCM ou ALBM) ;
• terrestre, en tirant un missile d’une rampe, d’un silo 
ou d’un véhicule (SRBM, MRBM, IRBM ou ICBM) ;
• maritime, en tirant un missile d’un navire de 
surface ou d’un sous-marin (SLCM ou SLBM).

Le sous-marin lanceur de missiles est un système 
d’arme très coûteux, mais moins vulnérable qu’un 
avion ou qu’une base à terre.

L’immensité de l’océan est sensée offrir au sous-
marin de la furtivité (on parle de « dilution »), car il 
le rend presque indétectable, l’eau bloquant le radar, 
la thermocline le sonar.

« Observe, Mr Bond. The instruments of Armageddon. »
SNLE soviétique et britannique, encadrant un SNA 

étasunien, dans le film The Spy Who Loved Me en 1977.

L’invulnérabilité n’est pas parfaite : le point faible reste quand le sous-marin est en surface, 
notamment quand il est à quai ou en sortant de sa base. En mer, une fois en plongée, son seul risque c’est 
d’être repéré au son. D’où l’idée de la propulsion nucléaire, qui permet de rester quelques mois en plongée 
(la limite du stock de nourriture) et qui est plus silencieuse qu’un moteur diesel, mais moins qu’un moteur 
électrique ou une pile à combustible (à cause des vibrations et bruits des pompes). Pour mieux absorber les 
sons, les sous-marins ont un revêtement anéchoïque élastique.

Ces sous-marins peuvent être utilisés de deux façons : offensivement, pour une première frappe 
préemptive à courte portée (permettent une trajectoire surbaissée, difficile à intercepter)7 ; défensivement, 
leur probable survie offrant une capacité de riposte (pour une seconde frappe : base de la dissuasion).

Parmi les neuf États disposant d’armes nucléaires, six déploient des sous-marins à propulsion 
nucléaire lanceurs d’engins (SNLE, en anglais nuclear-powered ballistic missile submarine, SSBN)8 : les 
États-Unis, la Russie, le Royaume-Uni, la France, la Chine et l’Inde.

Il faut y rajouter les sous-marins à propulsion diesel/électrique israéliens, qui sont capables de lancer 
par leurs tubes lance-torpilles des missiles de croisière (submarine-launched cruise missile, SLCM), ainsi 
qu’un nord-coréen, qui aurait un tube lance-missile.

Flottes sous-marines stratégiques

États Premiers sous-marins 
lanceurs de missiles

Unités actives en 2023 Futures unités

États-Unis 1959 (l’USS Georges 
Washington)

14 de la classe Ohio 1 de la classe Columbia en construction
et 11 autres en projet

URSS/Russie 1960 (le K-19) 5 classe Delphin (Delta pour 
l’OTAN) et 6 de la classe Borei

1 de la classe Borei lancé, 3 en 
construction et 2 autres en projet

Royaume-Uni 1967 (le HMS 
Resolution)

4 de la classe Vanguard 3 de la classe Dreadnought en 
construction et 1 en projet

France 1971 (le Redoutable) 4 de la classe Triomphant 4 de la classe SNLE 3G en projet

Chine 1987 (le Changzheng) 1 type 09-II (classe Xia) et
6 type 09-IV (classe Jin)

2 type 09-IV (classe Jin) en construction
et type 09-VI en projet

Israël 1999 (l’INS Dolphin) 6 classe Dolphin I & II ?
Corée du Nord 2014 (le Sinpo ou Gorae) 1 (Sinpo) ?

Inde 2016 (l’INS Arihant) 2 de la classe Arihant 1 lancé (S4), 1 en construction (S4*)
et 3 en projet (S5)

7 Mais officiellement, tous les pays affirment avoir une doctrine de non-emploi en premier.
8 Et en russe ракетный подводный крейсер стратегического назначения (РПКСН), « croiseur sous-marin lance-missiles 

stratégiques », les Akoula (classe Typhoon pour l’OTAN) étaient classés ТРПКСН (lourds).
Océan & espace, axe 1, jalon 2, p. 7



Les premiers missiles à charge nucléaire tirés à partir d’un sous-marin sont un peu plus anciens : juillet 
1953 pour la marine des États-Unis, septembre 1955 pour la marine soviétique.

Mais il s’agissait de missiles balistiques à courte portée, tirés en surface et guidés ensuite par radio : du 
côté étasunien un missile Regulus à bord de l’USS Tunny (datant de 1942, reconverti en guided missile 
submarines, SSG), du côté soviétique un missile R-11FM (alias SS-N-1 Scud-A) à partir du sous-marin B-67 
(un проект–611, alias classe Zoulou IV).

Furent ensuite développés des missiles balistiques pouvant être tirés à de faibles profondeurs, avec des 
portées de plus en plus longues (submarine-launched ballistic missile, SLBM), d’où des lanceurs plus grands, 
nécessitant des sous-marins plus gros.

Classes de sous-
marins lanceurs

Nombre Mise en 
service

Retrait du 
service

Déplacement 
en plongée

longueur Armement principal

George Washington 5 1959-1961 1981-1985 6 817 t 116 m 16 Polaris
Ethan Allen 5 1961-1963 1983-1992 8 011 t 125 m 16 Polaris

Lafayette 9 1963-1964 1986-1994 8 383 t 130 m 16 Polaris, puis Poseidon
James Madison 10 1964 1986-1995 8 383 t 130 m 16 Polaris, Poseidon, puis Trident I

Benjamin Franklin 12 1965-1967 1992-2002 8 383 t 130 m 16 Polaris, Poseidon, puis Trident I
Ohio 189 1981-1997 – 18 450 t 170 m 24 Trident II

Columbia +12 2031 ? – 20 800 t 171 m 16 Trident II

Classes de sous-marins lanceurs10 Nbr. Mise en 
service

Retrait du 
service

Dplment en 
plongée

longueur Armement 
principal

Проект 658 8 1960-1962 1987-1991 5 300 t 114 m 3 R-13, puis R-21
Проект 667A «Навага» 34 1967-1974 1987-1995 9 300 t 132 m 16 R-27
Проект 667Б «Мурена» 18 1972-1977 1998-2004 13 700 t 139 m 12 R-29

Проект 667БД «Мурена-М» 4 1975 1998-2000 15 750 t 155 m 16 R-29D
Проект 667БДР «Кальмар» 14 1976-1982 1995- 13 050 t 155 m 16 R-29R

Проект 667БДРМ «Дельфин» 7 1984-1990 – 18 200 t 167 m 16 R-29RM
Проект 941 «Акула» 6 1981-1989 1996-2023 48 000 t 172,8 m 20 R-39
Проект 955 «Борей» 6 (+4) 2013-2027 – 24 000 t 170 m 16 RSM-56

Classes de sous-marins 
lanceurs

Nbr. Mise en 
service

Retrait du 
service

Déplacement 
en plongée

longueur Armement principal

HMS Resolution 4 1967-1969 1992-1996 8 400 t 130 m 16 Polaris
HMS Vanguard 4 1993-1999 – 15 900 t 150 m 16 Trident II

HMS Dreadnought +4 2028 ? – 17 200 t 153 m 12 Trident II

Le Redoutable 6 1971-1985 1991-2008 8 900 t 128 m 16 M1, M2, puis M4
Le Triomphant 4 1997-2010 – 12 640 t 138 m 16 M45, puis M51

SNLE 3G +4 2035 ? – 15 000 t 150 m 16 M51

Type 09-II (092 classe Xia) 1 1987 ? 8 000 t 120 m 12 JL-1A
Type 09-IV (094 Jin) 6 (+2) 2007- – 11 000 t 135 m 12 JL-2

Arihant 2 (+2) 2016- – 7 000 t 116 m 12 K-15, ou 4 K-4
Dolphin I & II 6 1999-2019 – 1 900/2 400 t 57/68 m Popeye Turbo SLCM
Sinpo/Gorae 1 2014 – 2 000 t 68 m 1 Pukkuksong-1

9 Les quatre premiers sous-marins de la classe Ohio ont été transformés en 2002-2008 en lanceurs de missiles de croisière.
10 L’OTAN a classé les sous-marins soviétiques en les renommant : les projekt-658 devenant la « classe Hotel », les Navaga la 

« classe Yankee », les Murena la « classe Delta I », les Murena-M la « classe Delta II », les Kalmar la « classe Delta III », les 
Delfin la « classe Delta IV » et les Akula la « classe Typhoon ». Les Boreï ont gardé leur nom russe : c’est gentil.

Océan & espace, axe 1, jalon 2, p. 8



L’augmentation de la portée des missiles balistiques permet aux sous-marins de patrouiller moins 
loin : si les Soviétiques devaient patrouiller au large de l’Amérique dans les années 1960 (le missile R-21 
avait une portée de 1 300 km), ils ne dépassent plus la mer de Norvège à partir des années 1970 (les R-29 
peuvent être tirés à 7 700 km), pour désormais rester en mer de Barents et en mer Blanche11.

Les 16 tubes de l’USS Sam Rayburn (classe James 
Madison), au chantier de Newport News en 1964. 

→ https://www.history.navy.mil/our-collections/photogra
phy/numerical-list-of-images/nhhc-series/nh-series/

Other/K-29910.html 

Tir-test le 2 juin 2014 par l’USS West Virginia à l’Atlantic 
Missile Range. Chacun des classe Ohio embarque 

24 missiles Trident II, eux-même mirvés à 12 ogives. 
→ https://www.navy.mil/Resources/Photo-Gallery/igphot

o/2001656010/ 

• Bangor (près de Seattle, 47°44′34″N 122°43′49″O) ;
• Faslane (près de Glasgow, 56°3′45″N 4°49′14″O) ;
• Gadjievo (près de Mourmansk, 69°15′35″N 33°19′55″E) ;
• Haifa (32°49′40″N 34°59′49″E) ;
• Île Longue (près de Brest, 48°18′29″N 4°29′57″O) ;
• Jianggezhuang (près de Qingdao, 
36°6′33″N     120°34′59″E  ) ;
• Kings Bay (près de Jacksonville, 30°47′51″N     81°30′47″O  ) ;
• Mayang-do (près de Sinpo, 39°59′59″N 128°11′57″E) ;
• U-Bunker Valentin (près de Brême, 53°13′2″N     8°30′11″E  ) ;
• Varsha (à Rambilli, 17°25′33″N 82°52′19″E) ;
• Vilioutchinsk (près de Petropavlovsk, 
52°54′58″N     158°29′22″E  ) ;
• Visakhapatnam (17°42′16″N 83°16′19″E) ;
• Yulin (près de Sanya, 18°12′37″N 109°41′11″E).

→ http://geoconfluences.ens-lyon.fr/informations-scientifiques/dossiers-thematiques/oceans-et-mondialisation/
articles-scientifiques/puissance-sous-marins-nucleaires 

<mode"Élèves qui bossent">

Quelles sont les nationalités des bases pour sous-marins lanceurs de missiles ci-dessus (Attention, il y 
a un intrus) ?

</mode>

11 Même logique avec les boomers étasuniens, qui ont bénéficié de trois bases avancées (advanced refit sites), d’abord de 1961 à 
1992 à Holy Loch (près de Glasgow, 55°59′6″N 4°55′50″O), ensuite de 1964 à 1979 à Rota (près de Cadix, 36°37′13″N 
6°19′45″O), enfin durant la même période à Apra Harbor (sur Guam, 13°26′9″N 144°39′45″E). Bangor a ouvert en 1977 et 
Kings Bay en 1979 pour accueillir les premières unités de la classe Ohio, dont les Trident II tirent jusqu’à 12 000 km.

Océan & espace, axe 1, jalon 2, p. 9

http://geoconfluences.ens-lyon.fr/informations-scientifiques/dossiers-thematiques/oceans-et-mondialisation/articles-scientifiques/puissance-sous-marins-nucleaires
http://geoconfluences.ens-lyon.fr/informations-scientifiques/dossiers-thematiques/oceans-et-mondialisation/articles-scientifiques/puissance-sous-marins-nucleaires
https://www.google.fr/maps/@18.2102829,109.6842002,1376m/data=!3m1!1e3
https://www.google.fr/maps/@17.7010153,83.2654213,1380m/data=!3m1!1e3
https://www.google.fr/maps/@52.9156953,158.4867347,873m/data=!3m1!1e3
https://www.google.fr/maps/@17.4275991,82.8723306,1382m/data=!3m1!1e3
https://www.google.fr/maps/@53.2172288,8.5008427,434m/data=!3m1!1e3
https://www.google.fr/maps/@39.9997263,128.196978,555m/data=!3m1!1e3
https://www.google.fr/maps/@30.8019028,-81.5231413,1244m/data=!3m1!1e3
https://www.google.fr/maps/@36.1090092,120.5758677,1170m/data=!3m1!1e3
https://www.google.fr/maps/@48.3080591,-4.5013554,963m/data=!3m1!1e3
https://www.google.fr/maps/@32.8274127,34.9955711,609m/data=!3m1!1e3
https://www.google.fr/maps/@69.2603434,33.3351201,513m/data=!3m1!1e3
https://www.google.fr/maps/@56.062503,-4.8227443,404m/data=!3m1!1e3
https://www.google.fr/maps/@47.7427814,-122.7324665,487m/data=!3m1!1e3
https://www.navy.mil/Resources/Photo-Gallery/igphoto/2001656010/
https://www.navy.mil/Resources/Photo-Gallery/igphoto/2001656010/
https://www.history.navy.mil/our-collections/photography/numerical-list-of-images/nhhc-series/nh-series/Other/K-29910.html
https://www.history.navy.mil/our-collections/photography/numerical-list-of-images/nhhc-series/nh-series/Other/K-29910.html
https://www.history.navy.mil/our-collections/photography/numerical-list-of-images/nhhc-series/nh-series/Other/K-29910.html


Seconde partie – La projection maritime

Toujours pour le jalon ayant pour sujet « affirmer sa puissance à partir des mers et des océans : la 
dissuasion nucléaire et les forces de projection maritimes », comme nous avons étudié la notion de 
dissuasion et les sous-marins lanceurs qui vont avec, il reste les « forces de projection maritimes ».

La projection maritime correspond dans le domaine militaire à l’envoi d’unités hors de son territoire, 
en utilisant les espaces maritimes. Il s’agit de l’expression la plus visible du hard power, permettant de 
projeter son influence (en faisant de la « diplomatie navale », à travers des escales ou des opérations 
humanitaires)12, sa puissance (en étant capable de bombarder, grâce à l’artillerie navale, l’aéronavale ou des 
missiles) ou ses troupes (en les faisant débarquer).

Une démonstration de force : les USS Theodore Roosevelt (CVN-71), Ronald Reagan (CVN-76) et Nimitz (CVN-68) au 
large de la Chine, le 12 novembre 2017. → https://allhands.navy.mil/Media/Gallery/igphoto/2002409456/ 

Les Forces armées des États-Unis, qui sont les actuels spécialistes dans ce domaine, appellent ça la 
maritime force projection, la marine américaine préférant la notion de power projection.

Force projection — The ability to project the military instrument of national power from 
the United States or another theater, in response to requirements for military operations.

Department of Defense Dictionary of Military and Associated Terms, Washington, The Joint Staff, janvier 2021. 
→ https://www.jcs.mil/Portals/36/Documents/Doctrine/pubs/dictionary.pdf 

Power Projection. Power projection is the ability to inflict costs on our enemy from the 
maritime domain to the degree of our choosing, at the time and place of our choosing, with 
strike, amphibious, and naval special warfare capabilities. The naval team can overcome 
diplomatic, military, and geographic challenges to access and project power ashore without 
reliance on ports and airfields in an objective area.

Naval Doctrine Publication 1, Naval Warfare, 2020, p. 22. 
→ https://cimsec.org/wp-content/uploads/2020/08/NDP1_April2020.pdf 

La projection de forces n’est pas uniquement maritime : elle peut être aérienne ou terrestre, tel que par 
exemple la conquête de l’Europe centrale par les Forces armées soviétiques en 1944-1945, ou les 
interventions françaises en Afrique depuis 1968 (début de l’opération Limousin au Tchad).

L’intérêt de le faire sur mer est de profiter de l’énormité de l’océan, partout accessible grâce au 
principe de la liberté de circulation.

12 Hervé Coutau-Bégarie, Le meilleur des ambassadeurs : théorie et pratique de la diplomatie navale, Paris, Economica, 2007.
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https://www.jcs.mil/Portals/36/Documents/Doctrine/pubs/dictionary.pdf
https://allhands.navy.mil/Media/Gallery/igphoto/2002409456/


Exemples pratiques du passé

Si la « projection maritime » est une notion apparue pendant le e siècle, le principe est beaucoup 
plus ancien, appelé plus communément « expédition », « conquête », « croisière », « raid », etc.

Il peut s’agir d’une démonstration de force, sans intention de faire usage des armes. Appelée au 
e siècle la « politique de la canonnière » (gunboat diplomacy) ou du big stick, l’expression actuelle est 
plutôt showing the flag. Ce fut le cas pour les expéditions de l’amiral chinois Zhang He dans l’océan Indien 
(1405-1433) ; les black ships du commodore étasunien Matthew Perry au Japon (1853-1854) ; le tour du 
monde des seize cuirassés de la Great White Fleet (1907-1909) ; le premier tour du monde en immersion par 
l’USS Triton (1960) ; puis celui du porte-avions USS Enterprise (1964, Operation Sea Orbit en 65 jours) ; le 
déploiement de la 5e escadre soviétique en Méditerranée (1964-1991) ; le tour du monde en immersion des 
K-133 et K-116 soviétiques (1966) ; la croisière d’intimidation de l’USS Enterprise au large de l’Inde (1971) ; 
les exercices Океан (1970) et Океан-75 (1975) ; les convois du golfe Persique (1988, tanker war) ; les 
croisières étasuniennes dans le détroit de Formose (1995-1996) ou en mer de Chine méridionale (depuis 
2013 : freedom of navigation operation)13, etc.

L’expédition militaire peut n’être qu’un raid rapide, pour ne pas avoir à trop s’engager, ou avec une 
valeur d’avertissement ou de punition. Les exemples classiques sont le débarquement des légions de César 
en Bretagne (-55 et -54) ; les bombardements d’Alger (1682, 1683) et de Gênes (1684) par la flotte du 
Levant ; l’incendie de Saint-Malo (1693) ; le pillage de Rio (1711) ; les bombardements de Copenhague (1801 
et 1807) ; le débarquement sur Walcheren (1809) ; la seconde guerre contre les Barbaresques (1815) ; le 
bombardement de Veracruz (1838) ; la première guerre de l’opium (1839-1842) ; le raid sur Mogador 
(Essaouira, 1844) ; les bombardements d’Odessa et de Sébastopol (1854) ; la première expédition de 
Madagascar (1881-1882) ; l’envoi du Corps expéditionnaire d’Extrême-Orient (1884-1885) ; le 
bombardement de Zanzibar (1896, la guerre la plus courte : 38 minutes) ; la campagne contre les Boxers 
(1900-1901) ; l’occupation de Veracruz (1914) ; l’attaque de Pearl Harbor par six porte-avions japonais 
(1941) ; l’opération Mousquetaire à Suez (1956) ; le déploiement de trois porte-avions et d’un cuirassé au 
large du Liban (1983) ; les raids du golfe de Syrte et de Tripoli (1986) ; les bombardements de l’OTAN sur la 
Serbie (1999) ; les frappes en Syrie (6-7 avril 2017 et 14 avril 2018), etc.

Pour une action plus forte ou une invasion, il faut monter une opération de plus grand style, avec un 
débarquement massif et un large soutien naval.

Se fut le cas des Perses repoussés à Marathon 
(-490) ; des Athéniens contre Syracuse (-415 à -413) ; des 
Romains de Scipion en Afrique (-203) ; des légions de 
Claude en Bretagne (43) ; de Guillaume le Bâtard en 
Angleterre (1066) ; des troisième, quatrième, cinquième, 
septième et huitième croisades (1190-1192, 1203, 1218, 
1248-1249 et 1270) ; des tentatives des Yuan contre le 
Japon (1274 et 1281), du siège de Malte (1565) et de 
Candie (1648-1669) ; de la prise de Minorque (1756), de 
Québec (1759) et de la Havane (1762) ; de l’envoie de 
l’armée de Rochambeau en Amérique (1780) ou de 
Bonaparte en Égypte (1798) ; du débarquement 
d’Aboukir (1799 et 1801), d’Alger (1830), au Paraguay 
(1858), au Mexique (1861), à Pisagua (1879), à 
Madagascar (1894), à Tsingtao (Qingdao, 1914), Gallipoli 
(1915), Odessa, Sébastopol, Mourmansk, Arkhangelsk et

Tir de l’USS Idaho sur Okinawa, le 1er avril 1945, vu 
depuis l’USS West Virginia. Les obus font 14 pouces de 
diamètre (356 mm). → https://www.history.navy.mil/ 

Vladivostok (1918-1920), Al Hoceima (1925), Narvik (1940), aux Philippines (décembre 1941), en AFN 
(novembre 1942), en Sicile (juillet 1943), à Salerne (septembre 1943), en Normandie (juin 1944), à Peleliu 
(septembre 1944), Iwo jima (février 1945), Okinawa (avril 1945), Inchon (1950), Chypre (1974), aux 
Malouines (1982), à la Grenade (1983), à Panama (1989), à Mogadiscio (1993), en Afghanistan (2001), etc.

13 → https://www.belfercenter.org/publication/freedom-navigation-south-china-sea-practical-guide 
Océan & espace, axe 1, jalon 2, p. 11
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Capacités actuelles de projection

Actuellement, seuls les États qui disposent d’assez de puissance navale (par rapport aux autres) sont 
capables d’une telle projection de force, qui leur permet d’augmenter leur influence voire leur domination 
sur les autres États. C’est la principale raison d’être des marines de guerre, du moins celles à vocation 
hauturière (blue-water navy), les plus modestes se limitant aux mers limitrophes (green-water navy) ou 
à leurs eaux territoriales (brown-water navy)14. Cette capacité de projection permet à plusieurs auteurs de 
hiérarchiser les marines militaires.

Capacités Exemples

Flottes océaniques 
(Blue-water navy)

Plusieurs projections de force 
majeures à l’échelle globale

États-Unis

Au moins une projection 
majeure à l’échelle globale

France, Royaume-Uni

Plusieurs projections de force 
dans les mers limitrophes

Chine, Russie, Inde, Italie

Flottes régionales 
(Green-water navy)

Projection modeste dans les 
mers limitrophes

Japon, Australie, Pays-Bas, Espagne,
Corée du Sud, Brésil, Turquie, Portugal, Canada

Présence ponctuelle
au-delà de la ZEE

Allemagne, Nouvelle-Zélande, Singapour, Argentine, Chili, 
Danemark, Indonésie, Israël, Norvège, Arabie saoudite, Égypte

Flottes côtières 
(Brown-water navy)

Défense des littoraux
et de la ZEE

Nigeria, Ukraine, Finlande, Oman, Corée du Nord, Irlande, 
Mexique, Philippines, Pakistan, Afrique du Sud, Thaïlande

Daniel Todd et Michael Lindberg, Navies and Shipbuilding Industries: The Strained Symbiosis, Westport, Praeger, 1996, 
p. 56–57. Hervé Coutau-Bégarie, Traité de stratégie, Paris, Economica, 1999.

Cette hiérarchie actuelle est déterminée par le nombre de navires de combat en service, mais aussi par 
les moyens logistiques (pétroliers, porte-conteneurs, rouliers et bases outre-mer) ainsi que l’entraînement 
et l’expérience acquis, le tout conditionné par des budgets militaires étalés sur plusieurs décennies.

porte-avions Porte-
hélicoptères

croiseurs Transports de 
chalands

Destroyers Frégates SNA

États-Unis 11 (100 000 à 
88 000 t)

9 (45 000 à 
41 000 t)

15 (9 800 t) 22 (25 300 à 
16 000 t)

74 (15 600 à 
8 100 t)

25 (7 400 à 
3 100 t)

49 (9 100 à 
6 900 t)

Chine 2 (70 000 t) 3 (37 000 t) 0 8 (25 000 t) 52 (12 000 à 
7 000 t)

43 (4 000 à 
1 700 t)

6 (6 100 à 
5 500 t)

Russie 1 (58 000 t) 0 3 (28 000 à 
12 500 t)

0 7 (8 400 à 
7 500 t)

11 (5 400 à 
1 900 t)

14 (19 400 à 
7 200 t)

Royaume-
Uni

2 (65 000 t) 0 0 2 (19 500 t) 6 (8 700 t) 12 (4 900 t) 6 (7 400 à 
5 300 t)

Japon 0 4 (27 000 à 
18 000 t)

0 0 10 (7 500 à 
4 700 t)

36 (5 000 à 
3 500 t)

0

Inde 2 (45 400 t) 0 0 1 (16 500 t) 11 (8 200 à 
4 900 t)

12 (4 400 à 
3 300 t)

0

France 1 (42 000 t) 3 (21 000 t) 0 0 10 (7 000 à 
6 000 t)

11 (3 000 t) 6 (5 300 à 
2 700 t)

Corée du 
Sud

0 2 (18 800 t) 0 0 13 (11 000 à 
3 900 t)

17 (3 200 à 
2 200 t)

0

Espagne 0 1 (27 000 t) 0 2 (14 000 t) 5 (6 400 t) 6 (3 600 t) 0

Italie 0 2 (28 000 et 
13 800 t)

0 3 (8 000 t) 6 (7 000 à 
5 500 t)

13 (5 400 à 
4 400 t)

0

14 Naval Operations Concept, 2010, p. 16. → https://fas.org/irp/doddir/navy/noc2010.pdf 
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La projection de force : avoir la capacité de frapper n’importe où

Armement d’un F-18 avec une bombe de 2 000 livres à 
bord de l’USS Theodore Roosevelt, le 17 octobre 2001. Parti 
le 19 septembre de Norfolk, le Big Stick est arrivé en mer 

d’Arabie le 15 octobre, rejoignant les USS Kitty Hawk, 
Enterprise et Carl Vinson pour frapper l’Afghanistan. 

→ https://commons.wikimedia.org/ 

Tir d’un « missile de croisière naval » (un MdCN alias 
SCALP naval : 1,4 t) à partir d’une frégate classe 

Aquitaine (une FREMM, « frégate multi-missions »). Le 
14 avril 2018, trois de ces missiles français ont été lancés 

sur des cibles syriennes par la frégate Languedoc.
→ https://nemrod-ecds.com/?p=1618#_edn1 

<mode"Élèves qui bossent">

Quelles sont les raisons qui justifient les frappes ci-dessous, sur des cibles d’une part en Afghanistan 
en octobre 2001 et d’autre part en Syrie en avril 2018 ?

</mode>

Tensions autour de la projection de force

L’Amiral Kouznetsov escorté par le HMS Dragon au large 
de la Bretagne, faisant cap au nord, le 7 mai 2014. 

→ http://www.defenceimagery.mod.uk/fotoweb/cmdreque
st/rest/Download.fwx/45153802.jpg

Les commandeurs Briggs et Slye observe le Liaoning à 
bord du destroyer USS Mustin, le 4 avril 2021, en mer des 
Philippines15. → https://www.navy.mil/Resources/Photo-

Gallery/igphoto/2002618039/ 

15 Le groupe aéronavale de l’USS Theodore Roosevelt et celui amphibie de l’USS Makin Island sont entrés en mer de Chine 
méridionale le 9 avril 2021. → https://www.navy.mil/Press-Office/News-Stories/Article/2567683/theodore-roosevelt-strike-
group-and-makin-island-amphibious-ready-group-conduct/ 
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Pour débarquer, une force de projection a besoin d’unités spécialisées dans le combat amphibie, 
considérées comme d’élite : l’USMC (United States Marines Corps), le Corps des Marines de l’APL 
chinoise, l’infanterie de marine soviétique puis russe, les troupes de marine françaises (RIMa, RPIMa et 
commando marine), les Royal Marines britanniques, etc.

La Gator Navy, pour projeter l’USMC

LAV-25 (Light Armoured Vehicle) et LCAC (Landing craft air 
cushioned : aéroglisseur) survolés par un SuperCobra (hélicoptère 

d’attaque) du 22nd Marine Expeditionary Unit (un bataillon 
d’infanterie et un escadron d’hélicoptères) lors des manœuvres 

Bright Star près d’Alexandrie le 12 octobre 2009. 
→ https://www.dvidshub.net/image/212872/22nd-marine-
expeditionary-unit-storms-beach-during-bright-star-2009 

AAV-7 (Assault amphibious vehicle, datant de 1972) 
d’un des pelotons du 24th Marine Expeditionary 

Unit s’entraînant à embarquer et débarquer entre 
les USS Iwo Jima et New York, le 26 octobre 2011. 

→ https://www.flickr.com/photos/39955793@N07/
6286531834/ 

The British Army should be a projectile to be fired by the British Navy.
Edward Grey (secretary for Foreign Affairs de 1905 à 1916), cité dans John Fisher, Memories: by the Admiral of the 

Fleet, Londres, Hodder and Stoughton, 1919, p. 18. 
→ https://archive.org/details/memoriesbyadmira00fishuoft/page/16/mode/1up?view=theater 

Il faut tout de même nuancer la puissance de ces forces de projection navales : elle est écrasante face à 
un adversaire asymétrique (un mouvement dissident, un pays en voie de développement, des forces armées 
usées par des années de guerre), mais très relative face à une autre puissance.

La théorie géopolitique selon laquelle les puissances maritimes dominent les puissances terrestres est 
contredite par l’histoire militaire (cf. p. 2-3). Une force projetée sera toujours handicapée par rapport à un 
adversaire à domicile, pour des raisons logistiques (exemple : l’US Navy face à l’APL).

A ship is a fool to fight a fort.
Attribué au vice-amiral Horatio Nelson, cité par l’amiral John Fisher en 1904.
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